Najvyssi sud 2 Cdo 141/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E., so sidlom
Vv B., zastupenej spolo¢nostou T., so sidlom v B., proti odporcom 1/ E. S. T., byvajiacej v T.
a 2/ M. S. byvajucemu v T., ozaplatenie 498,80 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16 C 199/2013, o dovolani ZdruZenia na ochranu obc¢ana
spotrebitela H. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 17. decembra 2013 sp. zn.
9 Co 416/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela H., je povinné zaplatit' navrhovatelke
nahradu trov dovolacieho konania v sume 30,56 €, do troch dni na et spoloc¢nosti T., SO
sidlom v B..

Odévodnenie

Navrhovatel'ka navrhom dorucenym Okresnému sudu Levice 20. februara 2013
ziadala sud, aby zaviazal odporcov 1/ a 2/ na zaplatenie 498,80 € s prislusenstvom z titulu
neuhradenia splatok uveru poskytnutého na zédklade Zmluvy o tvere ¢. X..

Dnia 11. aprila 2013 bolo sudu prvého stupnia dorucené oznamenie ZdruzZenia
na ochranu obcana spotrebitela H. (dalej aj ,,0bfianske zdruzenie*) o vstupe vedlajSieho

ucastnika do konania na strane odporcov.

Diia 25. jala 2013 bolo sudu prvého stupiia doruc¢ené podanie navrhovatel’ky, ktorym

podala namietku proti vstupu vedlajSiecho Ucastnika do konania v tzv. skratenom konani
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a ziadala sud, aby nepripustil vstup oObc¢ianskeho zdruzenia ako vedlajSieho ucastnika

na strane odporcov do konania.

Okresny sud Levice uznesenim z 13. septembra 2013 ¢. k. 16 C 199/2013-70 pripustil
vstup Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela H. ako vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu. Rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 93 ods. 1, 2, 3 O.s.p., poznamkou 10a
k § 93 ods. 2 O.s.p., ako aj § 2 bod 1 Stanov Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitel'a H..
Uviedol, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy
a predmetom ¢innosti vedl'ajSieho tc¢astnika je ochrana zaujmov spotrebitel’a, preto obc¢ianske
zdruzenie je v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. v spojeni so zakonom ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a zmene a doplneni zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, legitimované priamo zékonom na vstup do konania ako vedl'ajSieho
ucastnika na strane odporcu. V tomto pripade nebolo potrebné preukazovat’ hmotnopravny

zaujem vedl'ajSieho GcCastnika na vysledku konania.

Krajsky sid v Nitre uznesenim z0 17. decembra 2013 sp. zn. 9 Co 416/2013
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze nepripustil vstup Zdruzenia
na ochranu obc¢ana spotrebitel'a H. do konania ako vedlajSicho ti¢astnika na strane odporcov.
V oddévodneni uviedol, ze konanie majice povahu tzv. skrateného konania nadobudne atributy
sporového konania az v€asnym podanim odévodneného odporu odporcom, v désledku coho
sa platobny rozkaz zrusuje a std nariadi pojednavanie. Az po takomto procesne ucinne
uplatnenom ukone odporcu mdze byt naplneny zmysel a obsah vedlajSieho ucastnictva,
pomdahat’ v konani hlavnému ucastnikovi a podporovat’ ho s cielom prispiet’ k ochrane jeho
prav (v pripade vedlajsicho Ucastnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p.), pripadne aj svojich
vlastnych prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (v pripade vedlajSicho Gcastnictva podla § 93 ods. 1 O.s.p.). Ak teda Zdruzenie na
ochranu obcana spotrebitel'a H. podanim z 8. aprila 2013, doruCenym sudu prvého stupia
11. aprila 2013 (€. 1. 27 spisu), oznamilo sudu prvého stupna, ze vstupuje do konania ako
vedl'ajsi ucastnik na podporu Gcéastnikov — E. S. a M. S., nenastali tymto tkonom uc¢inky
vzniku jeho vedl'ajSieho ucastnictva. Nebol tu teda procesne relevantny dovod na to, aby sud
prvého stupna uviedol obcianske zdruzenie ako vedlajSieho ucastnika do zahlavia platobného
rozkazu. Rovnako mu nemal sud prvého stupna dorucit’ platobny rozkaz. Ak napriek tomu
bolo tak urobené, nevznikli v stvislosti s tymto dorucenim procesné nasledky vzniku jeho

vedl'ajSieho ucastnictva a prava na podanie odporu proti platobnému rozkazu (ktory naostatok
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medzitym, ked’Ze odporcovia proti nemu odpor nepodali, 17. augusta 2013 nadobudol

pravoplatnost’).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podalo obc¢ianske zdruzenie dovolanie.
Namietalo, Ze zmenujicim rozhodnutim odvolacieho sudu doSlo k odnatiu moZznosti konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) vV dosledku nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Tvrdilo, ze odvolaci sid pri posudzovani veci opomenul zmysel a ucel
pravnej upravy zakotvenej v ustanoveni § 93 ods. 2 v spojeni s § 93 ods. 4 veta prva O.s.p.
Pre vstup vedlajSieho tcastnika do konania sa nevyzaduje suhlas odporcu, teda ucastnika,
na strane ktorého chce vedl'ajsi ucastnik v konani posobit’ a ktorého zaujmy chce podporovat’.
Vstup spotrebitel'ského zdruzenia do konania zédkon v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. totiz
priamo predpokladd. Uviedlo, ze zo ziadneho ustanovenia procesného kddexu nie je mozné
vyvodit’ zaver, aby pre ucinny vstup vedl'ajSicho ucastnika do konania sa vyzadoval vyslovny
stihlas hlavného ucastnika, ktorého chce vedl'ajsi ucastnik v konani podporovat’, ak vstapil
do konania ,,z vlastného podnetu. Dalej uviedlo, Ze to, ¢i sa jedna o konanie sporové alebo
nesporové nedeterminuje to, ¢i je odporca v konani pasivny alebo sa aktivne brani a ani to, ¢i
sa jednd o konanie skratené alebo nie. Len z pasivity odporcu totiz nemozno vyvodit, ze
s narokom suhlasi, a uz vébec nie to, ze z tohto dovodu ide o konanie nesporové. Rovnako
nemozno za nesporové konanie povazovat konanie skratené, a to len z dévodu, ze v iom
zatial’ odporca neprezentoval svoju obranu. Ani v konani vedenom prikladmo v reg. "C" totiz
nemusi odporca produkovat’ obranu, ¢o vSak neznamena, Ze narok uznava, a uz vobec nie to,
7e sa jedna o konanie nesporové. Pri svojej argumentacii odkéazalo na viaceré rozhodnutia
sadov Slovenskej republiky a sidneho dvora EU. Uviedlo, Ze odvolaci sud postupoval
v rozpore sciel'mi Eurdpskej unie pri zabezpeceni vysokej urovne ochrany spotrebitela.
Obcianske zdruzenie navrhlo, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obc¢ianskeho zdruzenia uviedla, ze
kym odporca nepodd odpor proti platobnému rozkazu, nenastani ani U¢inky vzniku
vedlajSieho ucastnictva. Odvolavala sa pritom na rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7 Cdo 135/2013, 1 Cdo 210/2012, 6 Cdo 420/2012 a 4 Cdo 209/2013.
Vzhladom na vysSie uvedené navrhovatelka zastdva nazor, ze vedlajSie ucastnictvo

v skratenom konani nie je pripustné anavrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
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dovolanie Obcianskeho zdruzenia zamietol, resp. aby napadnuté uznesenie odvolacieho sidu

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as subjekt, ktory bol ticastnikom odvolacieho konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 239 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

Podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Zze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci stid sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo
k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. O taku vadu ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. Obcianske zdruzenie
nenamietalo a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ podané¢ho
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Dovolaci sud sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa
V konani na sudoch niz§ich stupfiov nevyskytol procesny nedostatok, ktory by vykazoval
znaky tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ani vada tejto povahy nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze ob¢ianske zdruzenie v tomto opravnom prostriedku
uplatnilo dovolacie dévody v zmysle § 237 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a
nazoru dovolatel'a doslo zmenujucim rozhodnutim odvolacieho sudu k odiatiu mu moznosti

konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) v désledku nespravneho pravneho postdenia veci
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(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia
rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa tc¢astnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zdujmov. Pravnym positdenim je cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu dovolania vyplyva, Zze obcianske zdruzenie tieto dovolacie dovody
vyvodzuje z toho, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked nepripustil, aby
do konania na strane odporcov vstipilo obc¢ianske zdruzenie s dovodenim, ze G¢inky vzniku

vedl'ajSieho Ucastnictva nemozu nastat’ v tzv. skratenom konani.

Ako vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde 0 konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).
Ako vedlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zlcastnit’ konania
aj pravnickd osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu
(§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ulastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSiecho Ucastnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Kond vsak iba sam za seba. Ak jeho tkony odporujii ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93

ods. 4 O.s.p.).

Vedl'ajsie ucastnictvo je teda formou spolocenstva ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani. Vedrlajsi Gcastnik je osoba odlisSnd od ucastnika samotného, ktora sa zcastiiuje
konania z dovodu, Ze chce pomoct’ zvitazit' v spore niektorému z ucastnikov (spornych stran).
Zmyslom vedl'ajSieho ucastnictva je ,,pomoc v spore® niektorému z ucastnikov. Vedlajsi
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato
motivacia je dana bud’ pravnym zaujmom vedlajSicho ucastnika na takomto vysledku

konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch dotknuté
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jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla

osobitného predpisu.

Z vysSie citovan¢ho ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. (,,Do konania vstapi bud
z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vedlajSieho Uc€astnictva sud rozhodne len na navrh.”) mozno sice vyvodit,
7e tretia osoba sa stdva vedlajsim ucastnikom v okamihu, ked’ d6jde sidu jej oznamenie,
ze vstupuje do konania na strane niektorého z ucastnikov, jej vstup do konania nie je vSak
pripustny v kazdom konani. Vzhl'adom na vysSie uvedeny zmysel vedl'ajSieho ucastnictva
(pomdct’ zvitazit v spore niektorému z ucastnikov), treba ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p.,
pokial’ ide o vznik ucinkov vedlajSieho UCastnictva, vykladat' tak, ze ucinky vzniku
vedl'ajSicho uCastnictva moézu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa modze naplnit
jeho obsah a ucel. Takymto konanim modze byt zdsadne len sporové konanie (porov. napr.
Rubes, J. In Handl, V. a kol. Obc¢ansky soudni fad, Komentéaf, Panorama Praha, 1985,
str. 418). To vSak neplati napriklad pre také $tddium sporového konania, v ktorom std
rozhoduje v tzv. skrdtenom konani, ktoré v porovnani s obvyklym priebehom redlneho
sporového konania vykazuje vyrazné odliSnosti, kedZe sa realizuje bez nariadenia
pojednavania a bez dokazovania vo vlastnom zmysle slova (porov. Rubes, J. In cit. dielo,
str. 421). Pokial’ Zalovany v tzv. skratenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava
spravidla bez jeho vypocutia, len na zaklade skuto¢nosti uvddzanych zalobcom a Zzaloba
sa zalovanému dorucuje az spolu s platobnym rozkazom, nevyvija ziadnu procesnu aktivitu,
nemodze tak procesne ucinne urobit’ ani iny subjekt, domahajaci sa vstupu do konania
na jeho na strane ako vedlajsi ti€astnik. Vstupom takého subjektu do konania sa totiZ nemoze

naplnit’ zmysel vedl'ajSicho ucastnictva, ktorym je ,,pomoc v spore*.

Konanie majace povahu tzv. skrateného konania nadobudne atribty sporového
konania az v€asnym podanim oddévodneného odporu Zalovanym, v dosledku ¢oho sa platobny
rozkaz zruSuje a sud nariadi pojednévanie. Az po takomto procesne u¢inne uplatnenom tikone
zalovaného moéze byt naplneny zmysel a obsah vedl'ajSiecho ucastnictva, pomahat’ v konani
hlavnému tucastnikovi a podporovat’ ho s cielom prispiet’ k ochrane jeho prav (v pripade
vedl'ajSicho ucastnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p.), pripadne aj svojich vlastnych prav
plynicich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov

(v pripade vedlajsieho tcastnictva podl'a § 93 ods. 1 O.s.p.).
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Vychéadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sid sa plne stotoznuje so zaverom
odvolacieho sudu, ze ucinky vedlajSicho UcCastnictva v S§tadiu tzv. skratené¢ho konania

nenastanu.

Odvolaci sud rovnako spravne konstatoval, ze ak obcianske zdruzenie podanim
z 8. aprila 2013 (¢. 1. 27 spisu), oznamilo sudu prvého stupna, ze vstupuje do konania ako
vedl'aj$i Gcastnik na podporu Gcastnikov — E. S. a M. S., nenastali tymto tkonom u¢inky
vzniku jeho vedlajSieho ucastnictva. Nebol tu teda procesne relevantny dévod na to, aby sud
prvého stupna uviedol obcianske zdruzenie ako vedl'ajSieho ucastnika do zdhlavia platobného
rozkazu. Rovnako mu nemal sud prvého stupna dorucit’ platobny rozkaz. Ak napriek tomu
bolo tak urobené, nevznikli v stvislosti s tymto doruenim procesné nasledky vzniku jeho
vedl'ajSieho ucastnictva a prava na podanie odporu proti platobnému rozkazu (ktory naostatok
medzitym, ked’Ze odporcovia proti nemu odpor nepodali, 16. augusta 2013 nadobudol

pravoplatnost’).

»Zacatie® sporového konania v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. v€asnym podanim
odovodneného odporu moéze iniciovat’ len zalovany, nie aj tretia osoba, ktord sa nestala
procesne u¢innym sposobom (vedlajsim) ucastnikom konania. Totizto iba zalovany disponuje
opravnenim dat’ procesne vyznamny podnet na pokracovanie v konani, v ktorom sa potom,
okrem inych, uplatni prejednacia zasada a z4sada kontradiktornosti. Iba Zzalovany rozhoduje
o tom, ¢i mieni v spore pokracovat’ a je vyluéne na jeho voli, ¢i poda odpor proti platobnému

rozkazu.

V tomto smere dovolaci sud povazuje za potrebné navySe uviest, Ze odporca
(zalovany) méze mat’ zdujem na riadnom splneni si dlhu, resp. méze mat akykol'vek iny
dovod pre to, aby bolo konanie pravoplatne ukoncené a ocakéava procesny nasledok svojej
pasivity spocivajuci v nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu. V takomto pripade by
podanie odporu vedlajsim ucastnikom odporovalo ukonu odporcu, ktory sa voci platobnému
rozkazu zadkonnym sposobom nebranil a tym s obsahom predmetného platobného rozkazu
konkludentne suhlasil. Ani pripadny v€asny suhlas odporcu (zalovaného), na podanie odporu
vedl'aj$im ucastnikom, nemoze preklenit’ dikciu ustanovenia § 172 O.s.p., podla ktorého je
na podanie odporu subjektivne legitimovany len odporca (Zalovany) a teda nie ,,ucastnik* ako
to stanovuje § 201 O.s.p. Preto dovolaci sud uzatvara, ze vedl'aj$i ucastnik nema opravnenie

podat’ odpor proti platobnému rozkazu.
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Uvedeny vyklad dovolaciecho sidu sa neprie¢i rozhodovacej praxi sudov,
ako to nespravne tvrdi dovolatel. Nim v dovolani prezentované rozhodnutia rieSia procesné

postavenie vedl'ajSieho ucastnika v inych Stadidch sporového konania.

Vyssie uvedené zévery o nepripustnosti vedlajSieho tucastnictva v konani
predchéddzajuicom vydaniu platobného rozkazu plne platia pre vsetky typy vedlajSieho
Ucastnictva, t. j. aj pre vedlajSie Gcastnictvo pravnickych osdb, ktorych predmetom cinnosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu, akou je aj dovolanie podavajuce obcianskym
zdruzenim. Dovolaci sud nepovazuje za opodstatnenti namietku obc¢ianskeho zdruzenia, ze
postup a rozhodnutie odvolacieho sudu s naostatok v rozpore aj ,,s ciel'mi Eurdpskej tinie pri
zabezpeceni vysokej urovne ochrany spotrebitela deklarovanej v ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Europskej tGnie a &l. 38 a 47 Charty zékladnych prav EU, ale aj v rozpore
s judikaturou Sudneho dvora EU.* Ochranu prav spotrebitel’a mozu prisluiné pravnické osoby

plne realizovat’ v riadnom sporovom konani.

V presklimavanej veci nie je namieste argumentacia rozsudkom Sudneho dvora EU
vo veci C-618/10 zo dna 14.6.2012. Uvedené rozhodnutie sa totiz tyka Spanielskej pravnej
upravy, ktord neopraviiuje sud, ktory rozhoduje o névrhu na vydanie platobného rozkazu,
ex offo a alimine rozhodnut’ o neplatnosti nekalych podmienok, ked’ze sa ich pripadné nekala
povaha (podl'a Spanielskej pravnej upravy) posudzuje v ramci vSeobecného pravneho konania,
ktoré sa za¢ne iba v pripade, ze dlznik poda odpor. AvSak Obciansky sudny poriadok
obsahuje ustanovenie § 172 ods. 9 O.s.p., ktoré uklad4d sudu povinnost’ nevydat’ platobny
rozkaz na zaplatenie peflaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy, ak zmluva obsahuje

neprijatené podmienky.

Podobne § 172 ods. 7 O.s.p. obsahuje ustanovenie, ktoré ukladd sudu povinnost
v pripade, Ze sa v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu uplatiiuje pravo, ktoré je scasti
Vv zjavnom rozpore s pravhymi predpismi (a teda aj v rozpore s ustanoveniami § 52 az § 54
Obcianskeho zékonnika, ¢i Zakona o spotrebitel'skych uveroch ¢. 258/2001 Z.z. v zneni
platnom ku diiu uzavretia zmluvy), so suhlasom navrhovatela, vydat’ platobny rozkaz len v tej
Casti, ktorej sa rozpor netyka. Pripadny nesuhlas navrhovatela moze byt dovodom pre

nevydanie platobného rozkazu.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v stilade s § 243b ods. 1

0.s.p. dovolanie ob¢ianskeho zdruzenia ako nedévodné zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti ob¢ianskemu zdruzeniu, ktoré v dovolacom konani uspech nemalo
(§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 93 ods. 4 O.s.p.).
Navrhovatel’ka podala ndvrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islila. Dovolaci std jej priznal nidhradu
spoc¢ivajucu v odmene advokata (ktory ju zastupoval aj pred sidmi nizSich stupiiov) za 1 tkon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 7. maja 2014 [§ 13a
0ds. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)]. Pri uréeni odmeny
za tento ukon pravnej sluzby vychadzal z tarifnej odmeny vyplyvajicej z § 10 ods. 1 vyhlasky
znizenej o 1/2 (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky) a jej vysku za 1 tkon pravnej sluzby uréil
sumou 17,43 €. Odmena spolu s rezijnym pausalom 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH
5,09 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) ¢ini celkom 30,56 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



