Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/139/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1411899763

Datum vydania rozhodnutia:  27.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Gandzala

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1411899763.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobcu O.
zastipeného obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mileti¢ova 5B, ICO: 36 731 544, za ktort kona advokatka a konatelka JUDr. Alzbeta Calpas
Mordinova, proti Zalovanému P E R E X, a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 39/A, 1CO: 00 685
313, zastapenému obchodnou spolo¢nostou LEGAL PROFESSIONALS, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Sartorisova 12, za ktor kona advokat a konatel’ JUDr. Marek Ogurcak, o ochranu osobnosti, vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11C/317/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo 4 decembra 2018 sp. zn. 8 Co 699/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovany m 4 voc¢i zalobcovin & r o k na nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie event. ,,prvoin§tan¢ny sud“) rozsudkom zo
6. maja 2015 ¢. k. 11C/317/2011-319 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 5. augusta 2015 ¢.k.
11C/317/2011-367 a opravnym uznesenim zo dnia 12. oktdébra 2015 ¢.k. 11C/317/2011-391 Zalobu v
Casti, v ktorej sa zalobca domahal uverejnenia (presne Specifikovaného) ospravedlnenia za uverejnenie
nepravdivych tvrdeni v denniku Pravda a na internetovej stranke www.pravda.sk , zamietol (I. vyrok).
Zalovanému uloZil povinnost na vlastné naklady odstranit’ ¢lanok s nazvom ,,Cyperska splet’ firiem"
uverejneny dna 15. aprila 2011 z archivu ¢lankov na internetovej stranke www.pravda.sk , do troch dni
od préavoplatnosti rozsudku (II. vyrok). Zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v ramci primeraného zadostu¢inenia sumu 13.000,- Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (III. vyrok), a vo zvysku narok zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy
zamietol (IV. vyrok). Vo vyroku rozhodnutia kons$tatoval, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (V. vyrok).

1. 2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej instancie poukézal na znenie ¢linku 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na zdkonné znenia ustanoveni §11 a § 13 Obcianskeho zakonnika a konstatoval,
ze dospel k zaveru, ze zaloba je ¢iasto¢ne dovodna. Poukazal na to, ze Zalovany ako vydavatel' dennika



Pravda uverejnil dila 15. aprila 2011 na strane 2. a 3. dennika infografiku s nazvom ,,Vzajomné
prepojenie firiem", v ktorej bolo vyobrazené pole s menom A., pod nim bolo uvedené meno O. a k tymto
menam smerovali §ipky z ostatnych vyobrazenych poli; tato suvisela s tematikou ¢lankov na uvedenej
dvojstrane, konkrétne s ¢lankom ,,Cyperska splet’ firiem*, ktora sa venovala spleti obchodnych vzt'ahov
medzi firmami a osobami spojenymi aj s kauzou E., tykajucimi sa prenajmu budovy danovému
riaditel'stvu. Autor ¢lanku ,,Cyperska splet’ firiem” X. ako svedok uviedol, ze v ¢lanku sa jednalo o
spojenie a prepojenie kauzy k prenajmu na stranu S.. Autorka infografiky, svedkyna S. uviedla, Ze mala
zadanie od redaktorky Z., ktord uz v paviku pripravila informacie, ktoré v infografike maju byt
uverejnené. Uvedend svedkyna len ,technicky" spracovala Infografiku. Svedkyna Z. - redaktorka
uviedla, Ze pri spracovani témy vychadzali z dostupnych zdrojov - informacii na internete, z vypisov z
obchodného registra a listin v ilom evidovanych. Zdmerom infografiky bolo priblizit' 'ud’om, ako je to
zamotané, bola tam cyperskd spolo¢nost’, ktorti zastupovali X. a S., mala to byt lustracia firiem s
poukazom, ako st prepojené. Zamerom nebolo poskodit’ dotyénych. Tito zastupovali firmu a na nich v
rémci zistovania narazili Nasledne sud prvej inStancie konStatoval, ze naprieck uvedenému vsSak
skutoénost’, ze Zalobca zastupoval obchodnii spolo¢nost’ R. v korporatnych veciach, hoci v case
publikovania uvedeného ¢lanku svedkyna Z. mala tieto informacie z listin k dispozicii, v infografike
neboli takto podané a uvedené, a rovnako neboli uvedené ani v texte ¢lanku ,.Cyperska splet’ firiem”.

1. 3. V nadvéznosti na uvedené std prvej inStancie sktimal, ¢i zverejnenim infografiky doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu a ¢i zasah bol objektivne spdsobily, aby z neho
vznikla zalobcovi ujma na osobnostnych pravach a dospel k zaveru, ze zverejnenim inforgrafiky k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo. Nestotoznil sa s obranou zalovaného, ze
vo veci nie je dana aktivna legitimécia Zalobcu na uplatnenie tohto naroku, pretoze ani v texte ¢lanku ani
v samotnej infografike nie je uvedené meno zalobcu, jeho titul, ani uvedenie, Ze sa jedna o pravneho
zastupcu, a vo vyhl'adavaci su tisice mien O. a len zo samotnej infografiky nie je mozné osobu Zalobcu
stotoznit. Uvedené argumenty povaZzoval sud prvej inStancie za vyvratené vypoved'ami (presne
$pecifikovanych) svedkov, ktori vo vypovediach jednozna¢ne uviedli, Ze z infografiky osobu Zalobcu
identifikovali. Podpore uvedeného zaveru sved¢ila aj tlacova oprava, ktortl zalovany uverejnil v denniku
Pravda v nadvéznosti na Ziadost' Zalobcu, ked v texte opravy vyslovne uviedol, ze pri menach A.
neuviedli, Ze ide o pravnych zastupcov tychto firiem, a za nepresnosti sa ospravedliiujd. Sam zalovany v
oprave takto potvrdil, Ze sa jedna o osobu, ktorit mozno stotoznit’ s O. - zalobcom. Sud prvej in§tancie
dalej uviedol, Ze témou infografiky bolo podanie informacii o vzajomnom prepojeni firiem, z ktorych
niektoré suvisia s kauzou sledovaného netransparentného prendjmu budovy pre daiiové riaditel'stvo a s
podozreniami z klientelizmu pri nakladani so $tatnymi finanénymi prostriedkami. Zalovany uz v nazve
infografiky pouzil vyraz prepojenie, o znamena - navzijom spojit. Tento vyraz tak spaja osobu
ozna¢en tam menom O. - Zalobca s moznou nekorektnou cinnostou fyzickych oso6b a firiem
uvedenych v infografike. Dodal, Zze infografiku treba posudzovat’ ako celok so zretelom na sledovany
zamer zalovaného, s prihliadnutim na dostupnost’ a hodnovernost’ relevantnych podkladov, z ktorych
vychédzal, a nie len z neho izolovany idaj od ostatného obsahu. Takto prezentované informacie vSak
neboli skutkovo riadne podloZzené a neboli prezentované rozhodujuce fakty, aby si Citatel’ vytvoril zaver o
doévode ucasti zalobcu v danom prepojeni. Ku infografike neboli podané Ziadne dopliujuce informacie.
Uvedenim tejto nepravdivej skreslenej informacie Zalovany tak podsuval Citatelovi zaver o spojeni osoby
oznacenej O. (Zalobca) s firmami ur¢itym spdsobom zi€astnenymi ;na kauze prenajmu nebytovych
priestorov, a celkové vyznenie infografiky tak vyvolava vo verejnosti pochybnosti o solidnosti osoby
oznacenej menom O. a o jeho korektnom spravani. V konani pritom nebolo preukazané, Ze zalobca je
¢lenom politickej strany S., Ze je spoloc¢nikom alebo konatelom niektorej z obchodnych spolo¢nosti
uvedenych v infografike, alebo Ze sa zi¢astnil priamo alebo sprostredkovane procesu uzatvarania zmliv
o najme predmetnych nebytovych priestorov. Skuto¢nost, ze vystupoval len ako pravny zéstupca jednej
zo spolo¢nosti pri vybavovani korporatnych veci, pre spolo¢nost’ R. v predchadzajuicom obdobi, teda
eSte pred vznikom kauzy prenijmu, z infografiky vobec nevyplyva. Informacia o Zalobcovi - jeho
prepojenie na splet’ je teda nepravdiva, resp. bola podana skreslene.

1. 4 . Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k nazoru, Zze doslo k zasahu do osobnostnych
prav zalovaného, do jeho obcianskej cti a povesti. Poznamenal, Ze je povinnost'ou zalovaného zabezpecit’
viestrannost’ informécii, objektivnost’ a nestrannost, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Zalovanému
prinalezi legitimne pravo informovat’ verejnost’ o spoloC¢ensky dolezitych a sledovanych témach, avsak



pravdivo a bez porusovania prav inych osob. Dalej konstatoval, Ze vyrok, ktorym sud poskodenej osobe
priznédva primerané zadostucinenie, musi zodpovedajicim spdsobom reagovat’ na ujmu, ktort dotknuta
osoba utrpela na svojich osobnostnych pravach a si¢asne musi byt natol’ko urcity, aby ho bolo mozné
vykonat’. Navrhovany vyrok rozsudku, podla ktorého je zalovany povinny sa ospravedlnit’ Zalobcovi za
v infografike uvedenu nepravdiva graficki informaciu o prepojeni O., advokata, na rozne spolo¢nosti
spojené so spolo¢nostou E., na spolo¢nost’ J., spolo¢nost R., spolo¢nost’ R., spolo¢nost Z.,
spolo¢nost’ Z., ako aj na osobu F., ako subjekty kauzy prenajmu nebytovych priestorov Datiovému
uradu v KoSiciach spolo¢nostou E., ktord mohla sposobit’ negativne reakcie vo vztahu k vnimaniu
osoby O., advokéata, a najmi jeho moralne odsudenie verejnostou, tieto naleZitosti nesplia. Text
ospravedlnenia je v rozpore s textom grafickej Casti informacie, ked’ osoba zalobcu - O., advokat, v
grafickej informacii takto oznacena nebola, bola tam uvedena len osoba oznacend ako O. S. d’alej sa
zalobca vyjadruje v texte len podmiefiovacim spdsobom, pricom sid v tomto konani nerie$i, ¢i mohlo
dojst’ k negativnej reakcii, ale len ¢i doslo alebo nedoslo k neopravnenému zasahu. Naviac Zalobca v
navrhovanom Zalobnom petite - texte ospravedlnenia neuvadza, ktoré konkrétne informacie uverejnené o
osobe O. advokata, v spojitosti s predmetnou kauzou su nepravdivymi informaciami, nie je v nom
vymedzené, akych konkrétnych nepravdivych informacii sa ma ospravedlnenie tykat, a v nadvdznosti
na to tak znenie navrhovaného ospravedlnenia vobec nie je urcité, ¢o vyluuje vykonanie rozsudku.
Nikde v infografike sa neuvadzalo, ze sa jednalo o osobu O., advokata, lebo oznacend osoba v
infografike je O.. Vzhladom k tomu formuldcia textu ospravedlnenia nespliia néleZitosti podl'a v tej dobe
platného u¢inného ustanovenia § 79 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), priCom Zalobca
bol v konani pravne zastipeny advokatom, a std neposkytuje v takom pripade tcastnikom konania
poucenie o procesnych prédvach a povinnostiach, o nélezitostiach a zneniach zalobného petitu. Z
uvedeného dévodu nemohol Zalobe v Casti ospravedlnenia vyhoviet’ a zalobu v tejto Casti zamietol.

1. 5. Pokial’ i§lo o odstranenie ¢lanku ,,Cyperska splet’ firiem” z archivu ¢lankov na internetovej stranke
www.pravda.sk, sud prvej in§tancie uviedol, Ze ¢lanok na internetovej stranke obsahoval textova Cast’
vypracovan redaktorom X., ktora bola kombinovana infografikou, vypracovanou S., redaktorkou.
Uvedeny c¢lanok s infografikou tak tvorili jeden celok. V €ase vyhlasenia rozsudku bolo preukédzané, ze
na uvedenej internetovej stranke sa nachadza dany ¢lanok, ktorého sucastou je aj infografika. Nakolko
uvedenou infografikou bolo zasiahnuté do prav zalobcu, priCom tento neopravneny zasah trva, v tejto
¢asti zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného na odstranenie uvedeného ¢lanku s infografikou.

1. 6 . V suvislosti s uplathovanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- Eur sud
prvej inStancie uviedol, Ze za uréujuce povazoval, Ze zalovany uviedol nepravdivé udaje, ktoré vytvorili
negativny obraz o Zalobcovi (spéjanie s nekalou a nekorektnou spolocenskou ¢innost'ou), ktory vyvolal
u neho ujmu na jeho pravach, ktorti by kazdy na jeho mieste pocitoval ako zavazni. Zasah mal Siroky
ohlas vzhl'adom na podiel Zalovaného na medidlnom trhu a tym aj na jeho vyznamny vplyv na vytvaranie
mienky Sirokej verejnosti. Uvedené mal preukazané z reakcii verejnosti na internetovom portaly
7alovaného k uvedenému &lanku v diskusii. Udaje v infografike boli uverejnené prostrednictvom média,
ktoré oslovuje mnozstvo T'udi, ktori podané informacie prijimaji ako pravdivé a doéveryhodné.
Konstatoval, ze ak k neopravnenému zasahu doslo prostrednictvom médii, treba vychadzat' z toho, ze
zasah ma Siroku publicitu, a preto je v tychto pripadoch opodstatnené uplatiiovanie nematerialnej ujmy v
peniazoch. Mal za to, Ze motiv redaktora v danom pripade vybo¢il z medzi legitimity, ked’ zverejnenie
nepravdivych informdcii v infografike nebolo dominantne motivované snahou o objektivne informovanie
verejnosti, hoci v ¢ase zverejnenia infografiky disponoval dostupnymi informaciami. Uzavrel, ze zdsah
vyvolal reakciu jednak v rodinnom prostredi Zalobcu, doslo k zneisteniu vo vztahu medzi svokrom
zalobcu a Zalobcom, v pracovnej oblasti Zalobcu, kde doSlo k naruseniu dovery k osobe zZalobcu ako
pravneho zastupcu s jeho mandantom - ¢o uviedol svedok K., aj vo vzt'ahu vziajomne medzi Zalobcom a
JQ. ako spolo¢nikom a advokitom, s ktorym vykondva advokatsku ¢innost’. Nedoslo vsak k Giplnému
naruseniu a pretrhnutiu vzt'ahov Zalobcu so svokrom a ani so spolo¢nikom O. v advokatskej kancelarii,
ked’ tito nad’alej vykonavaji advokatsku prax spolo¢ne, ani vo vztahu ku klientovi K.. Po zohl'adneni
tychto skuto¢nosti preto za primeranti ndhradu nemajetkovej ujmy povazoval sumu 13.000,- Eur, teda v
tomto rozsahu naroku Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy vyhovel a vo zvySku tohto naroku zalobu
zamietol.

1. 7. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciou v tej dobe platného a t¢inného ustanovenia §
151 ods. 3 OSP.



2. 1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 4. decembra 2018 sp. zn.
8C0/699/2015 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (prvy vyrok) a zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

2. 2.V odévodneni rozhodnutia poukazal na ¢lanok 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd, ¢lanky 26 a 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na zakonné znenie ustanovenia
§11 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v danej veci sud prvej inStancie spravne vychadzal z povahy
infografiky (informacnej grafiky) a tc€elu, ktorému ma sluzit’. Infografika predstavuje vizudlnu formu
publikovania informacii, ich zjednoduSené stvarnenie v grafickej podobe, za ucelom spristupnenia
najpodstatnejSich informacii struéne, rychlo, prehl'adne. Ide o formu, ktora je pre recipienta pttavejSia a
ah$ie pochopitelna. Infografika je tak nositelom urcitej konkrétnej informacie. Mal za nepochybné, ze v
prejednavanej veci v ¢lanku ,,Cyperska splet’ firiem”, ku ktorej bola pripojena spornd infografika s
nazvom ,,Vzajomné prepojenie firiem", bola Zzalovanym spracovana doélezitd tému verejného zaujmu a
vzhladom na aktudlnost témy so Sirokym spolo¢enskym dosahom, bolo potrebné vychadzat zo
zvySenej ochrany zalovaného pri vyhl'adavani a rozsirovani informacii a myslienok tykajucich sa otdzok
verejného zaujmu. Poslanim tlace je $irit’ informacie a myslienky o otazkach verejného zdujmu s tym, ze
je zaroven nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informdcie prijimat’. Tla¢i pri informovani o
veciach verejného zdujmu prindlezi privilegované postavenie, sucastou ktorého je aj moznost pouzivat’
urciti mieru prehanania a provokacie, a z toho vyplyvajuca vysSia miera ochrany. Zdmerom ¢lanku
,»Cyperska splet’ firiem” bolo upriamit’ pozornost’ Citatela na neznamu cyperskil spolo¢nost’ majicu
majetkovu Gcast’ v spolo¢nosti E., ktord od $tatu inkasovala zna¢né finan¢né prostriedky za prenajom
priestorov. Snahou pripojenej infografiky bolo poukézat’ na neprehladnost’” vzajomnych vztahov, resp.
na nejasné prepojenie firiem v Slovenskej republike a na Cypre. ZvySeny zaujem na informovani bol
dany zavaznostou témy, ktora sa tykala netransparentného a pre $tat nevyhodného prenajmu budovy
sukromnou firmou E. pre danové urady, pri ktorom vznikli podozrenia z klientelizmu a nehospodarneho
nakladania so §tatnymi finan¢nymi prostriedkami, s cielom vyvolat’ zvy$eny celospolo¢ensky zaujem na
odkryti pozadia nezndmych zahrani¢énych schrankovych spolo€nosti finan¢ne participujicich na
verejnych zdrojoch.

2. 3. Odvolaci sud vsak poukazal i na to, Ze bolo potrebné vziat na zretel, Ze Zzalobca nebol osobou
verejného zaujmu, u ktorej dochadza k zuZeniu priestoru sukromnej sféry a s tym spojenej niz§ej irovne
ochrany osobnostnych prav. Zalobca sa nepodielal na vykone verejnej moci, nebol osobou verejne
zndmou, osobne sa neangazoval v zalezitostiach, ktoré su predmetom verejného zaujmu a ani inak vo
verejnom zivote nevystupoval. U zalobcu preto boli v suvislosti s informaciami o vykone jeho
advokatskej ¢innosti (o zastupovani cyperskej spolo¢nosti R.) hranice akceptovatelnosti uzsie, ako u
0s0b verejne ¢innych a s tym suvisi §irSia miera ochrany pred neopravnenym zasahom do jeho
osobnostnych prav. Toto postavenie zalobcu ako sukromnej osoby vSak bolo relativizované
mimoriadnou zdvaznostou témy, a preto pokial ide o informovanie o jeho prepojeni na neznamu
cypersku schrankova spolo¢nost, ktord mala mat’ zisk vyplacany z verejnych finanénych zdrojov za
prendjom priestorov tatu, bol povinny zna$at’ vy$§iu mieru tolerancie. Zalobca tak bol povinny strpiet
vy$§iu mieru zdujmu o jeho osobu v suvislosti s informovanim tykajicim sa jeho ¢asti na veciach
verejného zaujmu v podobe poskytovania pravnych sluzieb cyperskej spoloé¢nosti, a musel tieZ pripustit’
s tym spojené verejné posudzovanie tejto jeho ¢innosti. Prejavy tykajuce sa verejného zdujmu, ktoré st
vSeobecne prospesné z hladiska odhalenia a napravy nedostatkov disponuju najsilnejSou prezumpciou
ochrany, a preto v stvislosti s vykonom advokatskej ¢innosti musel Zalobca zniest’ opravneny zaujem
verejnosti na informacie.

2. 4. Nasledne odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania spravne ustalil, ze zalobca bol v infografike dostato¢ne identifikovany uvedenim mena a
priezviska a v spojeni s menom A., s ktorym vykonaval advokaciu, bolo nepochybne zrejmé, Ze ide o
osobu Zalobcu - teda o advokata O. hoci len u tej Casti Citatelov, ktori sami disponovali informaciou o
tom, ze Zalobca ako advokat vykonava advokaciu spolu s A.. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so
zaverom sudu prvej intancie, Ze tdaj o zalobcovi bol v infografike s nazvom ,,Vzajomné prepojenie
firiem" podany pravdu skreslujicim spdsobom, a na zéklade Sipkami oznaCené¢ho prepojenia mohla tato
grafickd informécia u Citatela vyvolat’ mylnt predstavu o prepojeni zalobcu na cyperské firmy J. aR., a
tym aj o jeho ucasti (cez splet’ tychto firiem) na kauze prendjmu priestorov. Pokial’ teda absentuje v



stuvislosti s menom Zalobcu informacia o konkrétnom (skutoénom) prepojeni zalobcu na cyperské
firmy, ide o netplnt informéciu, podanu pravdu skresl'ujucim spésobom. Takymto nepresnym podanim
grafickej informacie sa vytvoril priestor pre nejasnosti, dohady a Spekuldcie o skuto¢nej participacii
zalobcu na ¢innosti neznamych cyperskych firiem a o jeho zainteresovanosti do celej kauzy cez tieto
cyperské firmy. Pokial' v§ak ide o citatelov, ktori nevedeli, Ze ide o osobu Zzalobcu, pretoze nemali
vedomost’ o tom, Ze je advokéat, pre nich zostala tato informacia o prepojeni nejasna, bez konkrétnej
vypovednej hodnoty, a to i vzhladom na to, Ze osoba z infografiky pod tymto menom sa v samotnom
¢lanku neuvadzala. Téato Cast’ Citatelov nevedela, Ze Zalobca je advokat, bez tejto informacie Zalobcu
nemohli stotoznit' s osobou JN., a preto nemali dévod, aby sa nou nejako blizSie zaoberali a riesili
vyznam jeho ucasti (pre nich neznamej osoby) na kauze. U tej Casti Citatelov, ktory O. stotoznili s
osobou Zalobcu na zdklade ich vedomosti, Ze Zalobca je advokat vykonavajici advokaciu s A., sa
vytvoril priestor pre pochybnosti o tom, pravne sluzby akého druhu Zalobca uvedenym spolo¢nostiam
poskytoval, resp. aky je skutocny doévod jeho ucasti na danom prepojeni, a tym aj na celej kauze. Z
pohladu tychto cCitatelov sice iSlo o zavadzajucu informaciu, pokial’ v§ak mali skutoc¢ny zaujem vytvorit’
si vlastny objektivny usudok, mali k dispozicii sprievodny ¢lanok, z ktorého nevyplyvala Gi¢ast’” Zalobcu
na kauze, resp. na ¢innosti cyperskych firiem suvisiacej s kauzou. Sprievodny ¢lanok sa tykal
nezndmych (pochybnych) cyperskych firiem, meno Zalobcu v ¢lanku uvedené nebolo, ¢im sa ¢itatelom
vyrazne zuzil priestor pre vytvorenie si negativneho usudku o zalobcovi. Informacia o prepojeni zalobcu
na cyperské schrankové firmy tak bola pre Cast’ Citatelov podana pravdu skreslujucim sposobom, ked’
bola vo svojej podstate pravdiva, nakolko prepojenie Zalobcu na jednu z firiem ( R.) skuto¢ne existovalo,
avSak bez bliz§ej konkretizacie tohto prepojenia, mala tito neuplna graficka informacia za nasledok
vytvorenie skresleného usudku citatela o skutocnom doévode ucasti zalobcu na danom prepojeni.
Zalovany tvrdil, Ze v tom &ase neboli jasné prepojenia medzi spolo¢nostami v Slovenskej republike a na
Cypre, a ani finan¢né toky ¢i personalne prepojenia medzi tymito spolo¢nost’ami, napriek tomu do tejto
neprehladnej spleti firiem zaclenil aj Zalobcu bez uvedenia, v tom ¢ase mu vSak znamej formy ucasti
zalobcu v podobe pravneho zastupovania jednej z cyperskych spoloénosti. Zalovany tak na jednej strane
tvrdil, Ze nemal dostatok informacii o vzdjomnych prepojeniach, na druhej strane do spleti zaclenil
zalobcu, o konkrétnom prepojeni ktorého mal presntl informaciu, ktorti opomenul uviest, v dosledku
¢oho sa stalo aj prepojenie Zalobcu na cyperské schrankové firmy a tym aj na kauzu nejasné,
zavadzajice a pochybné. Zalobca sa preto opravnene citil byt dotknuty uverejnenim tohto jeho
nejasného prepojenia na nezname cyperské spoloCnosti spijané s verejnostou znaCne negativne
vnimanou kauzou.

2. 5. Dalej odvolaci sud poukazal na to, 7e sud prvej in§tancie pri svojich uvahach dal déraz na vyraz
»prepojenie”" pouzity v nazve infografiky ,,Vzajomné prepojenie firiem", na zaklade coho dospel k zaveru
o existencii takého udaju v infografike, ze zalobca je spojeny s politickou stranou. Ddsledne vSak
nezohl'adnil, Ze obsahom infografiky podla jej nazvu bolo vyluéne prepojenie ,.firiem". Len na zaklade
vyrazu ,,prepojenie" pouzitého v nazve infografiky nemozno vyvodit, Ze fiou bol uverejneny aj tidaj o
prepojeni zalobcu s politickou stranou. Konkrétny udaj o vzajomnom prepojeni osoby O. s politickou
stranou, ktory vyvodil sud prvej inStancie z infografiky, sa v nej nenachadzal, a nemozno ho vyvodit’ ani
z nazvu infografiky ,,Vzajomné prepojenie firiem". Ani modra farba §ipok pouzita v infografike s menom
zalobcu nebola sposobila vyvolat’ u bezného (priemerného, rozumne uvazujiiceho) ¢itatela dojem, ze
zalobca je priamo napojeny na Struktary politickej strany S.. Zaver o prepojeni Zalobcu na politickt
stranu nevyvodil z farby Sipok ani stid prvej inStancie. Umiestnenie loga politickej strany S. (v pravom
hornom rohu) malo v infografike samostatny vyznam, bolo sucast'ou fotografie budovy, ktorej sa kauza
prenajmu tykala a preto mohlo byt len zdrojom takej informacie, ze kauza prenajmu budovy na fotografii
sa tykala tejto politickej strany, ¢omu nasvedCuju aj dopliujiice informacie pod grafom oznaéené ako
,Podobnosti kauzy S. s prenajmom budovy ...“ a vyplyva z nich prepojenost’ vitaznej firmy E. na S. cez
funkcionara strany. Napokon ani sud prvej inStancie nevyvodil udaj o prepojeni zalobcu s politickou
stranou z umiestnenia mena zalobcu v poli v tesnej blizkosti loga S..

2. 6. Podl'a nazoru odvolacieho stidu zo spornej infografiky nemohol bezny citatel’ nadobudniit’ ani taky
dojem, Ze Zalobca je riadiacou osobou celého systému majetkového a osobného prepojenia firiem.
Zostavenie grafu nemalo pyramidovy charakter, a preto nebolo sposobilé u citatela vyvolat’ zdanie, Ze
meno zalobcu je umiestnené na vrchole pyramidy. Takyto zdver napokon nezaujal ani sud prvej
inStancie. V infografike sa nenachéadzal ani idaj o tom, Ze Zalobca sa podiel'al na priebehu kauzy, a taky



zaver, ze do§lo k priamemu spojeniu osoby Zalobcu s realizaciou najmu nevyvodil ani stid prvej in§tancie
z umiestnenia jeho mena v bezprostrednej blizkosti budovy, v ktorej sa mal prendjom realizovat’.
Fotografia budovy mala poskytnit' informaciu o konkrétnej budove, ktorej sa kauza tykala, a nie
informaciu o prepojeni Zalobcu s kauzou prenajmu priestorov tejto budovy.

2. 7. Odvolaci std zdoraznil, ze sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze infografiku treba
posudzovat’ ako celok so zretelom na Zalovanym sledovany zamer a nie je mozné vychadzat len z
izolovanych udajov od ostatného obsahu. Spravne dovodil, Ze Zalobca je spajany s ¢innost'ou firiem
uvedenych v infografike. Preto sa stotoznil so za&verom sudu prvej inStancie, ze prezentovana informacia
o prepojeni zalobcu na cyperské firmy nebola skutkovo riadne podloZenda, ked’ neboli prezentované
rozhodujuce fakty, aby si Citatel' vytvoril zaver o dovode ucasti zalobcu v danom prepojeni, ku
infografike neboli podané Ziadne dopliujuce informacie a uvedenim skreslenej informacie zalovany
podstival Citatelovi zaver o spojeni zalobcu, ako osoby oznacenej O., s firmami zi€astnenymi ur¢itym
sposobom na kauze prendjmu nebytovych priestorov, ¢im celkové vyznenie infografiky mohlo vyvolat’
pochybnosti o solidnosti Zalobcu a o jeho korektnom spravani. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu
nazoru, ze z infografiky jasne nevyplyvala informacia, Ze zalobca vystupoval len ako pravny zastupca
jednej zo spoloénosti (R.), v dosledku ¢oho bola informacia o zalobcovi - jeho prepojenie na splet,
podané skreslene, ¢im dosSlo k zasahu do osobnostnych prév zalobcu, do jeho obcianskej cti a povesti.
Odvolaci sud dospel zhodne so sidom prvej inStancie k zaveru, Ze sporna infografika bola objektivne
sposobila zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu, privodit’ mu ujmu na jeho profesijnej cti a vaznosti a
bola tak objektivne spdsobila negativne ovplyvnit’ jeho spolo¢enské hodnotenie, znevazit' jeho postavenie
a spochybnit’ jeho dbéveryhodnost’ a spolahlivost’ pri vykone advokatskej Cinnosti. VSetky zdkonné
predpoklady pre poskytnutie nepeiiaznej satisfakcie na reparovanie vzniknutej ujmy tak boli splnené.
Nasledne vsak odvolaci sid uviedol, Ze nie kazdé podanie skreslenej informacie zakladd neopravneny
zasah do osobnostnych prav, nakolko zodpovednost' za neopravneny zasah predpoklada existenciu
priamej pri¢innej suvislosti medzi zasahom a porusenim osobnostnej sféry. Zalovany preto musi znasat’
zodpovednost’ za tie negativne nasledky v osobnostnej sfére Zalobcu, ktoré boli vyvolané uverejnenim
nejasného prepojenia zalobcu na cyperské spoloCnosti. Z dévodu nedostatku pri¢innej suvislosti v§ak
zalovany nezodpovedd za ujmu v sukromnom a profesijnom Zivote Zalobcu (naruSenie jeho vztahov k
tretim osobam) spoOsobentl uverejnenim pravdivej informacie o prepojeni zalobcu na cyperské
spolo¢nosti, a nezodpoveda ani za negativne dosledky vyvolané informaciou, ze zalobca zastupoval ako
klientov pochybné (negativne vnimané) cyperské spoloCnosti, odkrytie pozadia ktorych sa stalo v
stvislosti s kauzou predmetom verejného zaujmu. Zalovany nemoze niest zodpovedat’ ani za nésledky,
ktoré vznikli tym, Ze tretie osoby vyvodili z infografiky informaciu, Ze Zalobca je napojeny na politickt
stranu a je priamo spojeny s kauzou prendjmu. Zalovanému totiz nemozno pripisovat’ zodpovednost za
to, ze tieto osoby bud’ nedbalo vyhodnotili obsah infografiky na zaklade jej nazvu o vzajomnom prepojeni
firiem tak, Ze ide aj o informaciu o prepojeni Zalobcu na politickti stranu a kauzu, alebo za to, ze si tieto
osoby neprecitali sprievodny ¢lanok a informacie pod infografikou, z ktorych bolo zrejmé, ze ide o
kauzu politickej strany, pretoze osoba zalobcu nebola nikde spominand v suvislosti s kauzou ¢i
politickou stranou.

2. 8. Podla nazoru odvolacicho sudu vsak sud prvej in§tancie vSak pochybil, pokial’ pri svojich zaveroch
nepovazoval za relevantnu skutoénost’, Ze zalovany tito netplne podanti informaciu dodatoéne doplnil
(spresnil), ked’ uverejnil taky vysvetlujiici udaj k menu Zalobcu, ze ide o pravneho zastupcu firiem a
zaroven sa zalobcovi za nepresnosti ospravedlnil. Podl'a ndzoru odvolacicho stidu uverejnenim opravy v
denniku Pravda dia 11. maja 2011 doslo k odstraneniu protipravneho stavu vzniknutého neopravnenym
zdsahom do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Zalobcovi bolo sGi¢asne poskytnuté primerané
zadost'uCinenie v podobe ospravedlnenia za uverejnené nepresnosti, ktoré povazuje odvolaci sud za
dostatoéne u¢inny a efektivny prostriedok na zmiernenie a vyvazanie vzniknutej ujmy. Ugelom
satisfakcie je poskytnut’ primerané zadostucinenie a tak do uritej miery ucinne vyvazit a zmiernit’
nepriaznivé nasledky neopravneného zasahu. Jej priznanie vSak predpoklada, Ze k reparacii zasahu
doposial’ nedoslo - predovsetkym preto, Ze pévodca zasahu doposial sdm dobrovolne neposkytol
prislusné zadostucinenie, alebo preto, Zze poskytnuté zadostué¢inenie plne nezodpovedalo miere zasahu.
Sposob, resp. prostriedok neopravneného zasahu ma vyznam pre urCenie formy primeraného
zadost'u¢inenia. Jednym z prostriedkov ochrany proti neopravnenym zasahom do osobnostnej sféry je
priznanie moralnej satisfakcie vo forme ospravedlnenia, ktoré musi byt primerané vzhladom na



jednotlivé okolnosti zasahu, t.j. intenzitu, povahu, spésob vykonania zasahu, charakter a doleZitost’
dotknutej hodnoty, dobu trvania zasahu a jeho teritoridlny dopad a s tym suvisiacu $irku ohlasu, rozsah
ujmy a zavaznost' jej dopadu na postavenie a uplatnenie dotknutej osoby v spolo¢nosti. Moralne
zadost'u¢inenie musi byt' u¢inné, primerané svojim obsahom aj formou nasledkom zasahu, vyvazené,
zodpovedajice potrebam a sledovanému ucelu tohto pravneho institatu. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, ze v danom pripade mozno povazovat’ za dostaujice zalovanym poskytnuté ospravedlnenie za
uverejnenie nepresne podanej informécie o prepojeni Zalobcu na cyperské spolo¢nosti. V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven uviedol, ze Zalobca vo vztahu k predmetnej oprave nedévodne namietal, Zze z
informacie o takom jeho prepojeni na cyperské spolo¢nosti, Ze ide o ich pravneho zastupcu, je nad’alej
nejasné ohladom toho, v akych veciach mal spolo¢nosti zastupovat,, nakol’ko bezny ¢itatel’ vnimal tto
spravu ako opatovnu informaciu o jeho prepojeni na cyperské firmy, resp. s ich ¢innostou, ktora bola
vykreslena negativne. Podl'a nazoru odvolacieho sudu uverejnena oprava bez bliz§ieho konkretizovania
pravnych veci, v ktorych Zalobca cyperskt spolo¢nost’ zastupoval, nebola sposobild vyvolat’ u Citatela
dojem, Ze iSlo o zastupovanie cyperskych spolo¢nosti pri pravnych ukonoch tykajicich sa kauzy
prendjmu priestorov, nakolko ¢itatelovi muselo byt’ jasné (prinajmenSom z obsahu celej dvojstrany), Ze
v tejto kauze i§lo o ¢innost’ spolo¢nosti E., ktora uzatvorila ndjomnti zmluvu s Daflovym tradom KosSice.
Cyperské firmy, ktoré zalobca zastupoval spolu s O., sa na kauze prendjmu priamo nezuacastnili (tym, ze
by uzavreli ndjomnti zmluvu), ale v nej vystupovali nepriamo tym, ze mali prostrednictvom spolo¢nosti
E. participovat’ na zisku z prendjmu vyplacané¢ho z verejnych finanénych prostriedkov. Odvolaci sud
povazoval za potrebné poznamenat’ i to, ze Zalobca sa priznania ospravedlnenia nedovolaval v stvislosti s
neuverejnenim informacie, Ze cyperski spolocnost zastupoval ako pravny zastupca v korporatnych
veciach, ale Ziadal ho priznat' za uverejnenie nepravdivej informacie o jeho prepojeni na cyperské
spolo¢nosti v spojitosti s predmetnou kauzou, ¢o vSak nezodpoveda neopravnenému zasahu vyvolanému
podanim netplnej (nejasnej) informacie o jeho prepojeni na cyperské spolocnosti. Pokial’ Zalobca v
zalobe namietal, Ze jeho meno nebolo uvedené v textovej ¢asti, ¢im nebolo zrozumitelne vysvetlené, ako
ma Citatel' graficka ¢ast’ ¢lanku vnimat’, tak v tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze zalovanym bola
vykonana oprava v sulade s touto jeho vyhradou. Zalovanym dobrovolne poskytnuté mordlne
zadost'u¢inenie vo forme ospravedlnenia je adekvatne co do obsahu a vzhladom na charakter, intenzitu,
rozsah neopravneného zasahu a Sirku jeho ohlasu, je primerané a spdsobilé ucinne vyvazit' nasledky
neopravneného zasahu, a preto postacuje na eliminovanie ujmy vzniknutej na osobnostnych pravach
zalobcu a moze tak efektivne naplnit’ svoju reparaéna funkciu. V tejto stvislosti odvolaci sud prihliadol i
na skuto€nost’, Ze hoci mal zdsah §iroku publicitu, ako bolo konStatované aj sidom prvej inStancie, tato
zavaznost bola eliminovana dizkou doby trvania neopravneného zasahu. Zalobca Ziadal o uverejnenie
opravy a odpovede listom zo dna 27. aprila 2011, doru¢enym zalovanému dna 03. maja 2011, a
bezprostredne na to dia 11. maja 2011 zalovany uverejnil spresiiujucu informaciu o skutoénom dévode
ucasti zalobcu na prepojeni cyperskych firiem spolu s ospravedlnenim. Postoj Zalovaného nemozno
povazovat’ za [lahostajny, ked okamzite na vzniknuti nepresnost’ reagoval uverejnenim Uplnej
(spresiiujucej) informacie, ¢im prejavil aj svoj zaujem na objektivnom informovani. Motivom Zalovaného
nebolo zaml¢anim informacie poskodit’, zdiskreditovat’, dehonestovat’, znevazit, ponizit, $kandalizovat’
¢i urazit’ Zalobcu v snahe o vyvolanie senzacie. Osoba zZalobcu nebola primarnym zaujmom ¢lanku ¢i
infografiky, a preto podl'a nazoru odvolacieho sidu nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by prvoradym a
jedinym z&dmerom Zalovaného bol komerény ciel-snaha o dosiahnutie zvySenia odbytu na tkor prav a
opravnenych zaujmov Zalobcu.

2. 9. Odvolaci sud pri svojom zavere o uUCinnom eliminovani nasledkov zasahu uverejnenym
ospravedlnenim vzal na zretel’ aj pristup autorky pri priprave infografiky, ktora pri zistovani pozadia
neznamych cyperskych firiem vychadzala z relevantnych a oficidlne dostupnych zdrojov (zbierka listin a
obchodny register), zohl'adnil aj skuto€nost’, Ze Zalobca bol identifikovany len v obmedzenom rozsahu,
teda len v spojeni s menom osoby advokata, s ktorym vykonaval advokatsku ¢innost’, ¢omu zodpoveda
aj nizSia intenzita zdsahu a menS$i rozsah nepriaznivych nasledkov (nie kazdy citatel totiz Zalobcu
identifikoval). Prihliadol tiez na to, Ze ne§lo o nepravdivi informaciu a Ze jej nepresnost’ bola sposobena
nedbalym (nie tmyselnym) pristupom autorky. Intenzita zasahu bola znizena aj tym, Ze informacia sa
netykala sukromného Zivota Zalobcu. Prihliadol i na to, ze chybajiica informacia v infografike o
konkrétnom prepojeni bola do urcitej miery vyvazena obsahom sprievodného ¢lanku a informéciami pod
nou. Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné presvedCivo dospiet k zaveru, ze by zasah zo strany



zalovaného predstavoval svojou intenzitou hruby exces. Ospravedlnenic bolo dostato¢nym
zadostuc¢inenim z hladiska nésledkov vzniknutych uverejnenim nepresnej informécie, a nasledky, ktoré
vyvolal fakt, Ze zalobca zastupoval ako klienta zahrani¢nu obchodnu spolo¢nost’, ktora bola verejnostou
negativne vnimana, nemozno pri¢itat’ zodpovednosti zalovaného. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
odstranenia ¢lanku ,,Cyperska splet’ firiem” z archivu ¢lankov na internetovej stranke dennika Pravda.
Zalobca v$ak nepozadoval priznanie ospravedinenia za samotny text ¢lanku uverejneny na internetovej
stranke, ¢lanok sa ho netykal, nebolo v iom uvedené jeho meno, nenamietal, Ze by tymto ¢lankom
zalovany zasiahol do jeho osobnostnych prav. Bol to prave ¢lanok, ktory zasah vyvolany infografikou
zmiernil tym, Ze eliminoval moznost’ pre vytvorenie si negativneho usudku o podiele (pochybnej ti¢asti)
zalobcu na nekalej ¢innosti cyperskych firiem vzhl'adom na to, Ze zalobca nebol v ¢lanku spominany v
suvislosti so spletou cyperskych firiem. Odstranenie ¢lanku, ktorym nebolo neopravnene zasiahnuté do
osobnostnych prav zalobcu, by predstavovalo neprimerany zasah do prév Zzalované¢ho na slobodu
prejavu a do prava verejnosti na informacie.

2. 10. K odvolacim namietkam Zalobcu, ktorymi odévodioval svoj narok na priznanie pozadovaného
ospravedlnenia za uverejnenie nepravdivej grafickej informacie v texte ¢lanku ,,Cyperska splet’ firiem”
odvolaci sud povazoval za potrebné dodat’, Ze informaciu o prepojeni zalobcu na cyperské spolocnosti
nemozno povazovat' za nepravdivi, nakolko ide o netplu, teda pravdu skreslujucu, informaciu. Za
uverejnenie nepresnej (netplnej) informécie o konkrétnom spdsobe prepojenia zalobcu na cyperské
spolo¢nosti sa zalovany Zalobcovi ospravednil. Zalobca nim naformulovanym znenim ospravedinenia
sleduje popretie samotného faktu o jeho prepojeni s cyperskymi spolo¢nostami. Zalobcovi viak
neprinalezi ospravedlnenie za uverejnenie samotnej informéacie o jeho prepojeni na cyperské spolo¢nosti.
Zalobcom pozadované ospravedlnenie tak nemozno povazovat ¢o do obsahu za primerané, nakolko
zodpovedajicim spdsobom nereaguje na ujmu spdsobentt zalobcovi na jeho osobnostnych pravach
uverejnenim neuplnej informacie.

2. 11. S poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval odvolaci sud namietky Zalovaného v odvolani za
dévodné, a preto napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie, ktory ho zalozil na pravnych zaveroch, ktoré
nezodpovedaji spravnemu pravnemu posudeniu veci, podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ze
zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. 12. O naroku na nahradu trov celého konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanovenia § 396 ods. 2 v
spojeni s 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) a Zalovanému,
ktory mal v konani Uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinStan¢ného aj
odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ a
c/.

3. 3. V odévodneni dovolania namietal, Zze odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia vo
vztahu k zamietnutiu jeho Zaloby znemoznil realizaciu jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a taktiez to, Zze odvolaci sud ,nespravne pravne posudil
otazku, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne a zaroven otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola doposial’ rieSend. Mal za to, Ze ,,0odvolaci sid zalobu v Casti poskytnutia
primerané¢ho zadostu€inenia (moralneho ale aj finanéného) celkom arbitrarne a svojvolne zamietol,
pri¢om pri postudeni oboch foriem uplatiiovanej satisfakcie vec nespravne pravne posudil.“ Dalej
uviedol, ze odvolaci sud nespravne pravne uzavrel a zasadne pochybil pri vyhodnoteni zodpovednosti
zalovaného za nepresné, skreslené a nepravdivé informéacie uvedené v infografike a napriek tomu, ze v
bode 32 odovodnenia rozhodnutia konStatoval, Ze infografika zasahuje do prév Zalobcu na ochranu
osobnosti, tak v bode 33 a 34 uviedol, ze zalovany nezodpovedd za negativne dosledky vyvolané
uverejnenim pravdivej informacie, na zaklade ¢oho mal dovolatel' za to, Zze rozhodnutie je vnutorne
protire¢ivé, nelogické a arbitrarne, nespliajuce limity na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako
atributu pre zabezpecenie prava na spravodlivy sudny proces. Otazkou zavazného pravneho vyznamu,
ktoréd podla ndzoru dovolatel'a nebola v judikatire dovolacieho stidu doposial rieSena, je ,,Ci v pripade ak
infografika nebola v texte inkriminovaného clanku nijako vysvetlend alebo korigovana, zatazuje
zalovaného objektivna zodpovednost’ za to, Ze priemerny recipient si infografiku vylozi tak, Ze zalobca sa



na uvedenej kauze prenajmu danového riaditel'stva aktivne podiel'al, kauzu riadil, stal za spolo¢nost’ami,
ktoré v kauze aktivne vystupovali a je majetkovo alebo personalne prepojeny na ti€astnikov kauzy a na
politicka stranu S.“. Mal za to, ze odvolaci sud posudil vec zjavne pravne nespravne tym, ze bez
existencie opravneného ddévodu zbavil Zalovaného zodpovednosti za obsah uvadzania nepravdivych
informacii. Dalej namietal, e odvolaci sud vec posudil pravne nespravne i v tom, ked opravu ¢lanku
uskutoénent Zalovanym povazoval za dostatoénu satisfakciu, nakolko z hladiska jej formy nebola
primerand a z hladiska obsahu ani spdsobild zmiernit' alebo eliminovat’ spdsobené nasledky v jeho
osobnostnej sfére. Mal za to, Zze pozadovat ospravedlnenie za spajanie jeho mena s cyperskymi
spoloc¢nostami a politickou stranou v suvislosti s predmetnou kauzou je plne legitimnym a
proporcionalnym prostriedkom ochrany jeho osobnostnych prav, a ak odvolaci sud dospel k opaénému
zaveru, ide o nespravne pravne posudenie tohto naroku. Poukazal i na rozhodnutie Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky publikované v zbierke rozhodnuti ako R 45/2000 argumentujuc tym, Ze vo vztahu
k zamietnutiu jeho naroku na poskytnutie financnej satisfakcie sa odvolaci sud s predmetnou
»konstantou judikatirou neriadil a ani neuviedol dévody osobitého zretela, preCo v prejednavanej veci
nebude aplikovat’ zavery aplikaénej praxe dovolaciecho sudu“. V suvislosti s rozhodnutim odvolacicho
sidu o zamietnuti nim uplathovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy namietal, Ze i v tomto
pripade doslo zo strany odvolacicho stidu k nespradvnemu pravnemu posudeniu opodstatnenosti tohto
naroku, ,,nakol’ko v napadnutom rozhodnuti svojvolne a arbitrarne vySku nemajetkovej ujmy nepriznal a
neprihliadol na zavazné okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prav Zalobcu zo strany Zalovaného a na
zavaznost vzniknutej wymy*. V zavere dovolania uviedol, Ze odvolaci sid mal spravne pravne vec
posudit’ tak, Ze je nevyhnutné dat’ prednost’ ochrane jeho osobnostnych prav pred slobodou prejavu
zalovaného a priznat’ mu pozadované primerané moralne aj financné zadost'u¢inenie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, podané dovolanie neobsahuje nové alebo
relevantné skuto¢nosti odévodnujice podanie dovolania, jeho doévodnost’ alebo splnenie podmienok pre
podanie dovolania podla § 419 a nasl. CSP. V prejedavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
zalobcovi bolo nespravnym procesnym postupom znemoznené aby uskutoCiioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Mal za to, ze
¢lanok v Case jeho uverejnenia nebol objektivne spdsobily svojim obsahom vyvolat' zdsah do osobnostnej
sféry 7alobcu a poukazujic na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 104/2017-41
povaZoval za nadbytocné sa podrobne zaoberat' tvrdeniami zalobcu uvedenymi v dovolani, nakolko
predstavuju len jeho polemiku s rozhodnutiami sudu prvej in§tancie a odvolacieho stidu a to bez toho,
aby mali svoj zaklad v obsahu zalovaného ¢lanku alebo obsahu vykonaného dokazovania. Navrhol, aby
dovolaci std dovolanie Zalobcu odmietol alebo ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, avSak nie je
dovodné.

6. Z obsahu dovolania (vychadzajuc z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) vyplyva, ze zalobca vyvodil pripustnost’ dovolania (i) z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z
ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava



na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani prdvo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych doékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu
(1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8
Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo
150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo 181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom
sporovom konani, potom uz ,postupom sudu*“ vobec nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zdkonného, ale aj z ustavnoprdvneho rdmca a ktoré (porusenie) tak zdroven znamend aj porusenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

9. 1. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ v suvislosti s uplatnenim pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal ohladom zamietnutiu jeho naroku na poskytnutie finan¢nej
satisfakcie nedostato¢ni odévodnenost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia.

Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu vSak nedava podklad pre
konstatovanie opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, e nespliia poziadavku riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia. Odvolaci stid v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, pricom velmi
podrobnym, jasnym, zrozumitelnym a logickym sposobom vysvetlil konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ma podla ndzoru dovolacicho sidu
vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalobcu dovolaci sud uvéadza, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, 7¢ ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto
neopodstatnene namieta, Ze¢ mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym odoévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci suid za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam (II. US 78/05). Pre tuplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skuto&nost, Ze



dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoZziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

10. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by dovolatel'ovi znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a preto dovolaci sid konStatuje, Zze dovolanie
zalovaného uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nie je dovodné.

11. Ako uz bolo konstatované, v danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania (i) z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, b/ ktord v rozhodovacej praxi eSte nebola
vyrieSend, ¢/ ktora je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

12. Pre vsetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otdzka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

13. Pravnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neZiaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Utelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma4 tiez osobitny vyznam
korela¢ny vztah medzi ,,pravnou otdzkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi sud uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadrujiu
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvys$s§ieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali“ (rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017).

15. 1. Relevantnou pravnou otazkou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka,
ktora eSte nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takze vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla
vytvorit a ustalit rozhodovacia prax dovolacicho sidu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,
ako ju riesil odvolaci stid, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt’ tato otadzka spravne rieSena.

15. 2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna
pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odli§nych pravnych nazorov. Ide teda o otdzku, ktort uz dovolaci sud riesil, ale v jej rieSeni
senatmi dovolacieho sudu sa prezentuje nejednotnost’ (pravne nazory senatov dovolacieho sudu sa pri jej
rieSeni neustalili a nezjednotili) braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V
pripade, ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)



povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutocne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci doévod vymedzit oznaenim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)*.

16. Pokial’ dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, tak v tejto suvislosti musi dovolaci sud konstatovat, ze pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia riadne neSpecifikoval v zmysle poziadaviek uvedenych v odseku 15. 1. tohto odévodnenia.
Pokial’ v stvislosti s tymto dovolacim dévodom povazoval za zasadni pravnu otazku od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu to, ,,¢i v pripade ak infografika nebola v texte inkriminovaného ¢lanku
nijako vysvetlena alebo korigovand, zatazuje Zalovaného objektivna zodpovednost' za to, Ze priemerny
recipient si infografiku vylozi tak, Zze Zzalobca sa na uvedenej kauze prendjmu daniového riaditel'stva
aktivne podiel'al, kauzu riadil, stal za spolo¢nostami, ktoré v kauze aktivne vystupovali a je majetkovo
alebo personalne prepojeny na ucastnikov kauzy a na politicku stranu S., tak v tejto stvislosti dovolaci
sud konStatuje, Ze sa nejednd o pravnu otazku, ale vo svojej podstate o vymedzenie (Specifikovanie)
konkrétnych skutkovych aspektov v inak klasickom (Standartnom) spore o ochranu osobnosti. V
pripade, ak by dovolaci std takto formulovanu otazku povazoval za relevantnil pravnu otazku v zmysle
ustanovenia § 421 CSP, tak de facto v kazdom spore o ochranu osobnosti by vzhladom na skutkovua
osobitost’ a odliSnost’ tychto sporov musel povazovat' za spor, v ktorom je potrebné riesit’ otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ¢o je samozrejme nelogické a v zasade absurdné.

17. Pokial’ dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval (i) poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, tak i v tejto stvislosti musi dovolaci sud konstatovat’, ze pripustnost’ dovolania (i)
podl'a tohto ustanovenia riadne nes$pecifikoval v zmysle poziadaviek uvedenych v odseku 15. 2. tohto
odovodnenia, pretoze neSpecifikoval konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o
danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iny/é pravne nédzor/y). Dovolatel uvedent procesni
povinnost’ rozhodne nesplnil tym, Zze de facto poukéazal na jediné rozhodnutie dovolaciecho sudu
publikované v zbierke rozhodnuti ako R 45/2000 (ktoré sa mimochodom tykalo uplne odlisnych
skutkovych okolnosti - k zasahu do osobnostnych prav malo dojst’ televiznym vysielanim a tvrdenim
trestnej ¢innosti, ktord nebola preukdzand pravoplatnym rozsudkom), bez toho, aby $pecifikoval d’alSie
rozhodnutia, v ktorych dovolaci stid rozhodoval rozdielne. Dovolaci sid v tejto stvislosti pre tplnost’
uvadza, 7e ak dovolatel' v dovolani poukazal na rozhodnutie Najvyssieho siidu Ceskej republiky, tak to
nie je z hladiska tohto dovolaciecho dévodu relevantné, pretoze rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu
Ceskej republiky nie je mozno povaZovat' za rozhodovaniu prax dovolacieho sadu.

18. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie Zalobcu bolo v celom rozsahu nedévodné a preto ho dovolaci
sud podla ustanovenia § 448 CSP zamietol.

19. Zalovany bol v dovolacom konani Gispe$ny a preto mu dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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