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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci obzalovaného E. K., pre pre¢in
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk., o odvolaniach obzalovaného E. K. a
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu z 31. januara 2018, sp. zn. PK-1T/34/2017-285, na verejnom zasadnuti
28. aprila 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného E. K. a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamietaj.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 31. januara 2018, sp. zn. PK-1T/37/2017-285, bol
obzalovany E. K. uznany za vinného z prec¢inu podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

dna 3. februara 2017 v ¢ase o 09:55 hod. v administrativnej budove Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v V., Okresného dopravného inSpektoratu v A., detaSovaného pracoviska s miestom vykonu v G.
X. Y, ul E. ¢. XXX, kancelaria ¢. XXX, v suvislosti s vykonavanim evidencie motorového vozidla
Audi A7, evidenéné Cislo A. XXX M., poskytol tplatok, vo forme bankovky nominalnej hodnoty 5,- €
alebo 10,- € osobe ozna¢enej ako nprap. Mgr. B. D., nar. XX. X. XXXX v A., trvalym bydliskom V. V.
- G. XXXX, sluzobne zaradeny ako referent ODI v A., Okresné riaditel'stvo PZ V., s miestom vykonu
sluzby G. X. Y..

Za to mu sud podla § 333 ods. 2 Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. a § 36 pism. j) Tr. zak. ulozil penazny trest vo vyske 800,- eur (osemsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu bol imyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody na 2 (dva) mesiace.



Proti tomuto rozsudku vcas podali odvolania obzalovany E. K. (d’alej len ,,0bZalovany*) a prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator).

V pisomnom odévodneni odvolania podanom prostrednictvom obhajcov proti vyrokom o vine a treste a
konaniu, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, obzalovany v bode I po struénej rekapitulacii
vyrokovej Casti prvostupnového rozsudku namietol, ze v konani vedenom voci nemu bolo zasadnym
sposobom poruSeného jeho prdvo na obhajobu a spravodlivy sudny proces a rozhodnutie
prvostupniového stidu oznacil za nespravne, zalozené na nedostatocne zistenom skutkovom stave a na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Namietol, ze ziadneho trestnopravneho konania sa nedopustil, a vinu za skutok, pre ktory bol odstideny,
odmietol. Trval na tom, Ze svedkovi nprap. Mgr. L. D. (dalej len ,,svedok) nikdy Ziaden uplatok nedal,
a zarovein vyslovil presvedcenie, Ze z vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit’ jednozna¢ny zaver
premietnuty do vyrokovej vety napadnutého rozsudku. Vypoved svedka (predtym spoluobvineného) na
rozdiel od svojej vypovede, ktord je od zaCiatku konzistentna, oznacil za meniacu sa podla aktudlnej
situacie svedka a vedent jeho snahou o zlepSenie svojho postavenia v prebichajicom trestnom konani.

Argumentujiic chronolégiou svedkovych vypovedi v meniacom sa procesnom postaveni (obvineného a
neskdr svedka) obzalovany upriamil pozornost’ na tie skuto¢nosti, ktoré doéveryhodnost vypovedi
svedka zasadnym sposobom spochybnuju.

Podla obzalovaného takato vypoved svedka (pdvodne spolupracujiiceho obvineného) vratane procesu,
ktorym bola vytvorend, nemdze v pravnom State slizit’ ako (rozhodujuci) usvedCujici dokaz proti jeho
osobe, pretoze naopak, jeho doéveryhodnost v posudzovanom konani nebola ziadnym sposobom
spochybnena.

Pochybnosti o spachani skutku vyplyvaju nielen z nepravdivej vypovede svedka, ale vyplyvaji aj z
vyvoja samotnej skutkovej vety jeho obvinenia. V uzneseni o vzneseni obvinenia z 5. aprila 2017, CVS:
SKIS-2/0ISS-V-2017, sa v skutkovej vete uvadza, ze mal poskytniut’ uplatok vo forme bankovky
nezistenej hodnoty. Kto a akym spdsobom mal zistit, Ze sa malo jednat o odovzdanie veci, dokonca
priamo o bankovku, je podl'a obzalovaného doteraz zahadou, pretoZe zo Ziadneho dokazu zabezpeceného
v trestnom konani to pre neho nevyplyvalo. Uplatok nikomu nedal a ihned’ po zadrzani vo svojej
vypovedi bez ohl'adu na nasledky (nie z vypocitavosti ako svedok) uviedol a potvrdil, Ze ziadny uplatok
nedal a nemal dévod akykol'vek tiplatok davat.

Z tychto dovodov povazuje uznanie svojej viny za nepostatujice a Uplne bezprecedentné. Je
nemyslitelné, aby bol sudeny a odsudeny za skutok, ktory na podklade vykonanych dokazov nie je
mozné ani presne ustalit’. Bankovky v nominalnej hodnote 5,- eur, 10,- eur su nielen svojim oznacenim,
ale aj farbou a velkost'ou diametralne odliSné. Ani jedna z tychto bankoviek vSak zaistend nebola, nikto
ju nikdy nevidel a vidiet ani nemohol, pretoze takuto bankovku svedkovi neodovzdal a okrem svedka,
ktory si len mysli, ze mu dal do vrecka bankovku v jednej z tychto nominalnych hodnét, neexistuje vo
veci ziaden objektivny dokaz. Argumentujic vypovedou tohto svedka zo 16. oktobra 2017 (,,...neviem,
z akého dovodu by mi inak daval ruku do vrecka nohavic.), uviedol, Ze svedok vypovedal o tom, ¢o si
mysli, a nie to, co sam vnimal. Jedna sa o svedkovu interpretdciou scény z obrazovo - zvukového
zaznamu, a nie o spontannu vypoved’, ¢o vSak nie je vypoved svedka. Svedok nemédze vypovedat o
tom, ¢o simysli, Ze je zachytené na videozazname, ale to, ¢o sam v skuto¢nosti vnimal.

Ako svedok vnimal skuto¢nost’, je zrejmé z jeho vypovedi pred vzhliadnutim videozaznamu. Vypovede
svedka po vzhliadnuti obrazovo - zvukového zdznamu st uz ovplyvnené tymto zdznamom a su preto
deformované.

Vyslovil presvedcenie, ze v konani o trestnom ¢ine podplacania musi byt tak podstatnd vec ako predmet
uplatku ¢o do druhu a hodnoty tplatku jednozna¢ne preukazand. Dokazovanie predmetu Uplatku nemoéze
byt zalozené len na vypovedi jedného svedka (,,...dal mi nie¢o, neviem ¢o, 5 alebo 10 eur, lebo sa tak



davalo.“) a domnienke obzaloby (5,- eur, ktoré nikto fyzicky nevidel a ani nezadokumentoval).

Upriamil pozornost’ tiez na to, ze od zaCiatku trestného stihania rovnako tvrdi, Ze so svedkom ziadnym
sposobom nekomunikoval. O tom, ze na dopravny inSpektorat pride prihlasit nové motorové vozidlo,
svedok vedomost’ nemal a svoje tvrdenie oznacil za pravdivé. Na dopravny inSpektorat ¢asto nechodil a
vzdy sa spraval Standardne. Po prichode do budovy dopravného inSpektoratu (do priestoru chodby s
kancelariami) si vzal ¢asenku, po uisteni sa, ze do kancelarie obzalované¢ho nikto necaka, pristupil k jej
dveram a zaklopal. Tvrdenie svedka v jeho vypovedi zo 16. oktobra 2017 o tom, Ze v rade necakal a
rovno vosiel dovnutra, tak nezodpoveda realite, pretoze to nevyplyva ani z vyhotoveného obrazovo -
zvukového zaznamu. Prave naopak, nielen jeho vypoved, ale aj tento zdznam dokazuje, Ze riadne na
dvere zaklopal (na zazname je to zretel'ne pocut’) a ¢akal, kym niekto pride otvorit. Na zazname je vidiet’
aj to, ze svedok na zaklopanie vstal a otvoril dvere a zavolal ho dnu. Svedok v prvej vypovedi uvadzal,
7e nevie, za ¢o uplatok dostal. Po pozreti ziznamu zacal tvrdit’, Ze ho dostal za to, aby on nemusel stat’ v
rade. Svedok sa pritom nevedel vyjadrit, kol’ko bolo na chodbe ¢akajucich l'udi. Nie je preto namieste
tvrdenie svedka, Ze nickoho predbehol. Od zaciatku pritom tvrdi, Ze nikto z 'udi na chodbe do kancelarie
svedka na vybavenie ne¢akal. Svedok k svojmu tvrdeniu o predbehnuti pridal neskor aj verziu o tom, ze
nemal Casenku, ktoru od neho ale neziadal, a preto to nemohol ani vediet’. Cakat’ v rade nemusel nie
preto, Ze sa o to pricinil svedok, ale preto, ze pred jeho kancelariou ziaden rad nebol. Je nerozhodné, kde
v tom ¢&ase boli iné stranky (&i pri vozidlach a ¢akali na obhliadku vozidiel inym policajtom alebo vypinali
ziadosti, pripadne si len zobrali ¢asenku a odi§li). Z obrazovo - zvukového zaznamu je zrejmé, Ze pocas
jeho pritomnosti priSiel do kancelarie aj iny policajt, ktory tieZ vybavoval stranku. Z tychto doévodov
tvrdenie svedka o dovode uplatku, ktorym malo byt to, Ze nemusel ¢akat’ v rade, je len ni¢im
nepodlozend Spekulacia. Ako prilohu ku svojmu odvolaniu obzalovany pripojil fotografie s kancelariami
Okresného dopravného in§pektoratu preto, Ze prvostupniovy sud v napadnutom rozsudku mimo ramca
vykonaného dokazovania tvrdil, ze z obrazovo - zvukového zaznamu vyplyva, Ze pred kancelariou ¢akali
Iudia. Uvedené konstatovanie je len d’alSim prikladom uplatiiovania domnienok v jeho trestnom konani.
To, Ze na tomto zadzname je vidiet’ oproti dveram kancelarie nohy nejakej osoby v tmavych nohaviciach,
eSte nedokazuje, Ze tato osoba ¢akala do kancelarie svedka. Z nim zabezpecenych fotografii je zrejmé, ze
na chodbe je niekol’ko kancelarii, pricom okrem kancelarie svedka sa tam nachadzaju aj d’alSie kancelarie
(napriklad kancelarie na vydaj vodi¢skych preukazov a iné). Bez d’alSich dokazov nie je preto mozné
dospiet’ k zaveru, Ze osoba stojaca na opaénej strane, ako su dvere kancelarie svedka, ¢aka do jeho
kancelarie a tato osobu mal predbehnut. Takyto zaver prvostupiiového sudu je preto len domnienkou
rovnako ako aj jeho zaver, ze mal do vrecka svedka dat’ bankovku, ktortl nikto nevidel a nie je mozné
urcit’ jej hodnotu. Nielenze ziaden uplatok nedal, ale pre takéto konanie nemal ani motiv. Nikoho
nepredbehol, do kancelarie vstupil na vyzvanie svedka a nepredloZenie ¢asenky tvrdené svedkom az na
hlavnom pojednavani povazuje za Gcelové vyuzitie situacie. Je pritom zjavné, ze svedok ¢asenku od neho
ani neziadal, ale sa ho rovno spytal, ¢o priSiel vybavit, a pochvalil mu topanky, ¢o vyplyva z obrazovo -
zvukového zaznamu. Nasledne sa konverzacia viedla len ohladom jeho topanok, nového auta a na
casenku sa jednoducho zabudlo. Zo zaznamu mozno pritom zistit', Ze svedok ani od d’alSej osoby, ktora
prisla do kancelarie az po nom, Casenku nepytal a zacal ju vybavovat rovnako ako jeho. Podla
obzalovaného je pozoruhodné, Ze s tvrdenim o ¢asenke svedok prisiel az s odstupom ¢asu, ked’ uz bolo
jasné, ze tito uz ani teoreticky nemohol mat, pretoze si ¢asenky neodklad4d. Z tychto dovodov
obzalovany svoje odsudenie povazuje za nezakonné s tym, ze bol odsudeny za uplatok, ktory nikdy
nedal, ktory nikto nevidel, a za vyhodu, ktoru v skuto¢nosti nemal.

V bode II podaného odvolania poznamenal, Ze aj ked’ s tazkostami, dokazal sa preniest’ cez to, Ze v
¢iernom odeti policajti so samopalmi v rukdch pri§li prefiho priamo do jeho prace a pred vsetkymi jeho
zamestnancami ho ako vraha vyviedli von v putach. Vie sa povzniest’ aj nad to, Zze o doévode takéhoto
postupu sa dozvedel z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré mu strcili do rak az v policajnom aute.
Wyslovil ivahu, Ze predvolania na podanie vysvetlenia nie st zrejme uz v mode, a to ani v pripade
obvinenia z banalneho skutku udajného tplatku (pévodne nezistenej hodnoty, neskor podla obzaloby vo
vyske 5,- eur). Nevie sa v§ak povzniest’ nad skuto€nost’, Ze celé vySetrovanie viedol nezakonny organ,
ktorého pravomoc a prisluSnost’ nie je dand Trestnym poriadkom ani inym zdkonom zo Zbierky zakonov
Slovenskej republiky.



Uznesenie o vzneseni obvinenia mu vzniesol organ nazvany ako Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, Urad in§pekénej sluzby, Odbor in§pekénej sluzby Stred,
Banska Bystrica. Takyto Statny orgdn vsSak nie je opravneny ani vS§eobecne, ani vo vztahu k nemu ako
obzalovanému, vykonavat' Ziadne ukony trestného konania. Sekcia kontroly a inspekénej sluzby, Urad
in§pekénej sluzby, Odbor in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra nema kompetenciu zaéinat trestné
stthanie, vznéSat’ obvinenie a podavat’ navrh na podanie obzaloby v zmysle § 199 ods. 1, § 206 ods. 1 a
§ 209 ods. 1 Tr. por. a ani na dalSie nasledujuce procesné tkony v zmysle Trestného poriadku. Na
tomto fakte ni¢ nemeni ani to, zZe pod uznesenim podla § 199 ods. 1 a § 206 ods. 1 Tr. por. a § 209
ods. 1 Tr. por. a navrhom v zmysle § 209 ods. 1 Tr. por., resp. pod inymi ukonmi Trestného poriadku
je podpisany vySetrovatel’ Policajného zboru. V zahlavi uznesenia je totiz spritomneny S$tatny organ,
ktory ho vydéava, a tym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a inSpekénej
sluzby, Urad in§pekénej sluzby, Odbor in§pekénej sluzby Stred, a v zavere je i okruhla peéiatka, ktorou
sa autorizuje rozhodnutie s ndzvom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Kumulacia dvoch §tatnych
organov do jedného, pokial’ ide o autorstvo vydania rozhodnutia v mene Slovenskej republiky, sama
osebe robi z tohto rozhodnutia zmétoénost, nezrozumitelnost, nulitu a v koneCnom doésledku i
nezakonnost’. Spravnost’ vys$§ie uvedeného zaveru potvrdzuje aj judikatura Eurdpskeho stidu pre ludské
prava (rozsudok z 15. mdja 2007 vo veci Ramsahai a iné proti Holandsku, staznost’ ¢. 52391/99,
rozsudok zo 14. decembra 2010 vo veci Mizigarova proti Slovenskej republike, st'aznost’ ¢. 74832/01,
rozsudok z 25.jula 2013 vo veci Kummer proti Ceskej republike, staznost’ &. 32133/11, rozsudok zo 16.
februara 2012 vo veci Eremia$ova a Pechova proti Ceskej republike), ktora kladie doraz na prakticku
nezavislost’ vySetrovania a absenciu akychkol'vek védzieb. V tomto smere in§pek¢né sluzba podriadend
ministrovi vnitra nespifia atributy nezavislosti a nezaru¢uje doveru verejnosti k monopolu §tatu na
pouzitie sily, a to ani vtedy, ked’ podlicha dozoru prokuratora. Dokazom nezdkonného zasahovania
organov vykonnej moci do jeho vySetrovania je aj doklad na ¢. 1. 27 a 28 vySetrovacicho spisu nazvany
ako ,,Opatrenie”, ktory vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a in§pekénej
sluzby, Urad in$pekénej sluzby, Odbor indpekénej sluzby Stred, Banska Bystrica pod CVS: SKIS-
257/0ISS-V-2017, a ktory podpisal osobne podpredseda vlady a minister vnutra Robert Kalinak.
Uvedenym opatrenim podpredseda vlady a minister vnitra Robert Kalindk urcil prislusnost’
vySetrovatela k vySetrovaniu jeho dajnej trestnej ¢innosti. Wslovil jednozna¢ny nazor, ze ¢len viady
nesmie a nemoze zasahovat’ do prace organov ¢innych v trestnom konani a nie jej opravneny urcéovat’
prislu$nost’ organov ¢innych v trestnom konani, ktoré maji vykonavat’ vySetrovanie, a Ze organizicie
podriadené ministrovi vnlitra nemaji opravnenie vykonavat’ ukony trestného konania. Aj z uvedeného
opatrenia, ktoré pripojil k dévodom odvolania, vyplyva a je nepochybné, ze Sekcia kontroly a inSpekénej
sluzby Ministerstva vnttra Slovenskej republiky je sti¢ast'ou ministerstva vnltra a nie policajného zboru.
Z ustanovenia § 10 ods. 8 pism. a) Tr. por. je zrejmé, Ze policajtom na Gcely Trestného poriadku sa
rozumie vySetrovatel’ Policajného zboru. Opédtovne pripomenul, Ze ma ist’ o vySetrovatela Policajného
zboru, nie o policajta, ktory vykonava ¢innost’ v ramci odboru Ministerstva vnttra Slovenskej republiky,
kde bol z Policajného zboru prideleny na vykon c¢innosti. WsSetrovatel' Policajného zboru moze
vykonavat' svoju ¢innost’ len v ramci Policajného zboru a nie v ramci ministerstva (ministerstva
nedisponuju zakonnymi kompetenciami na zriadovanie vySetrovacich organov, ktoré by bolo mozné
povazovat’ za organy ¢inné v trestnom konani v zmysle Trestného poriadku). To vyplyva z uz
uvedeného, teda z toho, ze minister neméa zdkonné oprévnenie na zriadovanie vySetrovacich organov
stojacich mimo Policajny zbor. Minister teda neméze vynat’ Cast’ vySetrovatelov z Policajného zboru a
organizac¢ne ich zaradit’ na ministerstvo. Inak povedané, urobit’ tak moze, avsak pocas ich pdsobnosti na
ministerstve nemozu realizovat’ kompetencie vySetrovatela Policajného zboru.

Podla § 10 ods. 1 Tr. por. ,,organy ¢inné v trestnom konani st prokurator a policajt.

Podl'a § 10 ods. 8 Tr. por. policajtom sa na Ucely tohto zakona rozumie a) vySetrovatel'’ Policajného
zboru, b) vySetrovatel’ finan¢nej spravy, ak ide o trestné ¢iny spachané v stvislosti s porusenim colnych
predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani, c¢)
povereny prislusnik Policajného zboru, d) povereny prislusnik vojenskej policie v konani o trestnych
¢inov prislusnikov ozbrojenych sil, €) povereny pristusnik Zboru vézenskej a justi¢nej straze v konani o



trestnych ¢inoch prislusnikov Zboru vézenskej a justiCnej stdZze a v objektoch Zboru vidzenskej a
justi¢nej straze aj jeho zamestnancov a o trestnych ¢inoch os6b vo vykone trestu odiatia slobody alebo
vo vézbe, f) povereny pracovnik finan¢nej spravy, ak ide o trestné¢ Ciny spachané v suvislosti s
porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a
spotrebnych dani, g) velitel nAmornej lode v konani o trestnych ¢inoch spachanych na tejto lodi.

Podl'a § 10 ods. 10 Tr. por. policajtom sa na t€ely tohto zdkona rozumie aj prisluSnik Policajného zboru,
ktory nie je vySetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym prislusnikom Policajného zboru
uvedenym v odseku 8 pism. a) a ¢) v rozsahu urenom vSeobecne zaviznym pravnym predpisom,
ktory vyda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na vykonavanie rozhodnuti, opatreni a tkonov
trestného konania vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani.

Vseobecne zavdzny pravny predpis je normativny pravny akt, vytvoreny zadkonodarcom, ktory obsahuje
jednu alebo viac pravnych noriem. Pravne predpisy sa uverejiuju na zaklade zak. ¢. 1/1993 Z. z. o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Sekcia kontroly a inspekénej sluzby, Urad in$pekénej sluzby, Odbor in$pekénej sluzby Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ktora vzniesla obvinenia a nasledne realizovala vSetky ukony vySetrovania
vo vztahu k nemu, bola zriadena nariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 57 z 27.
augusta 2007 a ¢. 117 z 27. augusta 2010. V tejto suvislosti poukézal v celom rozsahu na pravoplatny
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2015, sp. zn. 1 To 1/2015, podl'a ktorého
nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 57 z 27. augusta 2007 a ¢. 117 z 27. augusta
2010 nie je mozné povazovat za vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vydéva ministerstvo vnutra
na podklade splnomocnenia § 10 ods. 10 Tr. por. ani podl'a obsahu, ale ani podla formy, lebo interné
nariadenie ministerstva vnutra nie je vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa uverejiiuje v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, ako to predpokladajii ustanovenia § 4 ods. 2, § 5 ods. 2 zak. ¢. 1/1993 Z.
z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, Ze trestné stihanie vo¢i nemu viedol nezdkonny organ, a preto aj z tohto dovodu
musi byt spod obzaloby oslobodeny v celom rozsahu.

Na zaver odvolania navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. ¢) a pism. d) Tr. por. zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci
rozhodol tak, ze ho podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby oslobodi.

Prokurator v pisomnom oddévodneni odvolania uviedol, ze odvolanic podava voéi vyroku o treste v
neprospech obzalovaného. Po stru¢nej rekapitulacii vyroku o vine napadnutého rozsudku, s ktorym sa
stotoznil, namietol, ze ulozenie penazného trestu obzalovanému, ktory spachanie trestného ¢inu poprel a
ktorého obhajobu povazuje za Ucelova a nepresved¢ivi, je neprimerane mierne. Konstatoval, ze zo
spachania skutku obzalovaného priamo usvedcuje osoba, ktora uplatok prijala. Podl'a nazoru prokuratora
prvostupiiovy sud dostatocnym sposobom nezohladnil zasady ukladania trestov vyjadrené v § 34 a
nasledujuce Trestného zédkona a funkciu trestu. Nezohl'adnil spdsob spachania skutku, jeho nasledok,
formu zavinenia, pohnutku, pritazujice a polahCujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ napravy. UloZenim takéhoto mierneho trestu je poprety samotny ucel a zmysel trestu a jeho
prevychovny ucinok.

Mal za to, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit’ prisnej§im trestom, a to trestom odnatia slobody na
spodnej hranici trestnej sadzby s ur¢enim primeranej doby podmienecného odkladu v kombinacii s

pefiaznym trestom v primeranej vyske.

Navrhol preto, aby najvyssi sad podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo
vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol.

Odvolania obzalovaného a prokuratora boli tymto stranam konania zaslané na vyjadrenie, avSak zostali



bez odozvy.

Najvyssi sud po zisteni, Zze v posudzovanej veci postup podla § 316 Tr. por. neprichadza do uvahy,
preskumal na podklade podanych odvolani v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odovodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadajic len vtedy, ak
by oddvodiiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti v uvedenom rozsahu najvy$si sud zisti, Ze odvolania podali
opravnené osoby v zakonom stanovenej lehote proti vyrokom napadnutého rozsudku, proti ktorym st
pripustné. Zistil v§ak, Ze odvolania obzalovaného a prokuratora nie st dévodné.

Z obsahu odvolania obzalovaného E. K. vyplyva, Ze nim v postate namieta spravnost’ zisteného
skutkového stavu a nan nadvézujice vyroky o vine a treste a zaroven aj konanie predchadzajice
napadnutému rozsudku.

Najvyssi sud k prvej Casti odvolacich ndmietok obzalovaného uvadza, ze sud prvého stupiia vykonal na
hlavhom pojednavani zdkonu zodpovedajicim spdsobom vSetky dokazy potrebné na objasnenie
skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho
rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por., a tieto spravne vyhodnotil podla svojho vnutorného
presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., a dospel tak k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akymi uvahami sa prvostupiiovy sud riadil pri
hodnoteni vykonanych dokazov, a s tymito sa najvy$si sad stotoznil.

Napriek tomu k odvolacim namietkam obzalovaného najvyssi stid uvadza nasledovné.

Hoci obzalovany spachanie skutku od za¢iatku trestného stihania v celom rozsahu poprel, a to aj pri
konfrontacii so svedkom v pripravnom konani, z jeho spachania je spolahlivo usved¢eny nielen
vypoved'ou svedka v pripravnom konani a na hlavnom pojednévani, ale najmid obsahom vyhotoveného
obrazovo - zvukového zdznamu.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze svedok bol uznesenim vySetrovatela Sekcie kontroly a in§pekcnej
sluzby Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Urad inpekénej sluzby, Odbor inspekénej sluzby
Stred, Banskd Bystrica z 5. aprila 2017, CVS: SKIS-2/0ISS-V-2017, obvineny z pokra¢ovacieho zlo¢inu
prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spachaného jedenastimi skutkami.

Neskor§im uznesenim toho istého organu z 21. jala 2017, CVS: SKIS-2/0ISS-V-2017, bol podla § 21
ods. 1 Tr. por. (per analogiam) vyli¢eny zo spoloéného konania z trestnej veci obvineného kpt. Mgr. E.
S. a spol. a z tohto dovodu bol v posudzovanej veci vypocuty uz len v procesnom postaveni svedka.

Wychéadzajuc z uvedeného procesného postupu, sa pri skimani dévodnosti odvolania obzalovaného
najvyssi sud sustredil na vypovede nstrzm. Mgr. L. D. vykonané len v procesnom postaveni svedka.

Z vypovedi svedka vyplyva, kto (obzalovany), v akej vyske (5 - 10 eur) a za aky ukon (suvisiaci s
evidenciou vozidla) mu uplatok odovzdal, ako aj d’alSie okolnosti jeho poskytnutia tak, ako to v tzv.
skutkovej vete napadnutého rozsudku uviedol uz sud prvého stupna. Svedok zaroven zrozumitelne
vysvetlil, z akého dévodu v skorSich Stadiach trestného stthania a v inom procesnom postaveni
(obvineného) vypovedal: ,,... E. K. mi Gplatok asinedal...“, ked’ uviedol, Ze po pozreti videozaznamu si je
isty, Ze obzalovany mu vlozil ruku do vrecka a ze i§lo o peniaze, ktoré obzalovany drzal v ruke a nechal
mu ich vo vrecku, pri€om sina presnil sumu nepamaétal.



Wysvetlil, ze i§lo o tzv. zvyklostny uplatok, ktory bol na ich pracovisku zauZivany, a bolo len vecou
obzalovaného, v akej vySke uplatok dal.

Z obrazovo - zvukového zaznamu napriek tvrdeniu obzalovaného o potlapkani svedka po boku, chrbte,
zretelne vidiet, ze tomu tak nebolo. Naopak, je vidiet, Ze obzalovany po tom, ako si l'avou rukou z
lavého zadného vrecka svojich nohavic nieCo vybral a v rukach nasledne prepocital, vsunul svoju l'avi
ruku do pravého predného vrecka nohavic svedka, snaziac sa o ¢o najnenapadnejSie vykonanie tohto
pohybu. Tieto dokazy aj napriek istym nepresnostiam vo vypovedi svedka, na ktoré obzalovany v
odvolani podrobne poukazal (spésob vstupu obzalovaného do kancelarie svedka, jeho predbehnutie,
¢asenka a pod.), a obrazovo - zvukovy zdznam ich potvrdzuje, spolahlivo dokazuju pravdivost’
usvedCujucej vypovede svedka. Napriek tomu, Ze z obrazovo - zvukového zaznamu nie je mozné
vizuélne zistit, ¢o vlastne obzalovany svedkovi do vrecka dal, spdsob, akym tak spravil, usilujic sa, aby
to nebolo vidiet, a zjavne o nim tvrdené potlapkanie svedka neslo, mozno bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti svedkovi verit, Ze to bol tzv. zvyklostny tuplatok vo vyske 5 - 10 eur, ktory sa na
Okresnom dopravnom inSpektorate v A. pri vykonani evidencie motorovych vozidiel daval.

Ni¢ na zékonnosti a spravnosti tychto zdverov nemeni ani tad skuto¢nost, Zze svedok obZzalovaného
usvedCoval az po pozreti obrazovo -zvukového zdznamu.

Je totiz potrebné mat’ na zreteli ti skutoCnost, Ze svedok je trestne stihany za jedenast’ skutkov zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., preto je pochopitelné a logické, Ze sa na priebeh
jednotlivych skutkov spadchanych v réznom ¢ase podrobne nepamitd. Z tohto dévodu bolo potrebné pri
pochybnostiach svedka vyplyvajicich zo skér uvedenych skuto¢nosti mu obrazovo - zvukovy zaznam,
zdkonnost’ a autenticita ktorého (s vynimkou, Ze prikaz sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica bol vydany na podnet Sekcie inSpekénej sluzby)
obzalovanym namietané neboli, v pripravnom konani prehrat. Svedok po jeho vzhliadnuti autentickost’ a
pravdivost’ zaznamu potvrdil a okolnosti vyznamné pre postidenie veci vysvetlil. Rovnako tak spravil aj
po vykonani tohto dokazu na hlavnom pojednavani.

Dalsimi dokazmi, ktoré potvrdzuji suvislost, s ktorou doslo k odovzdaniu uplatku, su listinné dokazy (&.
1. 216 - 220), ktoré sud oboznamil na hlavnom pojednavani a z obsahu ktorych vyplyva, Ze svedok v
kritickom ¢ase vykonaval pre obzalovaného evidenény ukon uvedeny v tzv. skutkovej vete napadnutého
rozsudku.

Nie je preto vyznamnad obhajobna namietka obZalovaného o nepravdivosti svedkovej vypovede o
odovzdani uplatku z doévodu neCakania v rade, pretoze tato pohnttka konania obZalovaného v tzv.
skutkovej vete napadnutého rozsudku uvedena nie je. Nepochybné vSak je, ako to vyplyva z obrazovo -
zvukového zaznamu, Zze obzalovany uplatok svedkovi dal v suvislosti s vykonanim evidencie
motorového vozidla, ¢o naslo spravny odraz v tzv. skutkovej vete napadnutého rozsudku.

K druhej ¢asti odvolacich namietok obzalovaného tykajucich sa vySetrovacicho organu (Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, Odbor inSpek¢nej sluzby Stred,
Banska Bystrica) najvyssi sud uvadza nasledovné.

V 1Gvode odovodnenia napadnutého rozhodnutia prvostupnovy sud poukazal na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 95/2015, z ktorého vyplyva, ze
Sekcia kontroly a in§pekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je zdkonnym subjektom vo
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani podl'a Trestného poriadku, podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Z obsahu tohto zjednocujiceho stanoviska o.i. vyplyva, ze z hladiska pésobnosti Policajného zboru (a to
konkrétne pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov podla § 2 ods. 1 pism. b), pism. d) zdk. ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore) a z hl'adiska pdsobnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani podla
Trestného poriadku (vySetrovatel’ Policajného zboru, povereny prislusnik Policajného zboru a prislusnik



Policajného zboru v zmysle § 10 ods. 8 pism. a), pism. ¢) a ods. 10 Tr. por.) je inSpekénd sluzba
sluzbou Policajného zboru, a teda jeho sucastou, ktord nie je a nemdze byt z Policajného zboru
ministrom vnutra vyhata jeho internym aktom, ktory (navySe) nema povahu vSeobecne zavézného
pravneho predpisu.

Co viak do pdsobnosti ministra vnitra patri, je zriadovanie a ru$enie utvarov Policajného zboru, v ramci
ktorych pdsobia sluzby Policajného zboru a ur€ovanie naplne ¢€innosti (teda vecnej a miestne]
prislu$nosti) a vnutornej organizacnej Struktary tychto utvarov (§ 4 ods. 1, ods. 2 zék. ¢. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore)

Rovnako, minister vnitra méze urcit’, ze sluzby a utvary Policajného zboru nebudt riadené prezidentom
Policajného zboru, ale ,,inak™ (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore).

V kone¢nom désledku cely Policajny zbor je podriadeny ministrovi vnutra (§ 6 ods. 1, zak. ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore). Si mu tak podriadené ako sluzby a ttvary riadené prostrednictvom prezidenta
Policajného zboru, tak aj sluzby a ttvary riadené ,,inak".

V ramci takto vymedzenej Struktury vykondvajui do inSpekcnej sluzby zaradeni policajti (prislusnici
Policajného zboru v zmysle § 7 ods. 1 zdk. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore) ¢innost’, ktorou
napliiaji pdsobnost’ Policajného zboru (v zmysle § 2 ods. 1 pism. b), pism. d) zék. ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore).

Pri riadeni vSak ide o riadenie sluzobnej ¢innosti policajtov (nie zamestnancov Statnej sluzby alebo v
pracovnom pomere na ministerstve vnutra), a to policajtami (riaditel’ kazdého z Odborov in§pekcnej
sluzby, riaditel InSpekénej sluzby, generalny riaditel Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby). Az
sekundarne nastupuje podriadenost’ ministrovi vnutra, tak ako v pripade sluzieb a ttvarov riadenych
prostrednictvom prezidenta Policajného zboru. Pokial’ nariadenia ministra vnutra (interné akty) vydané v
zmysle § 4 ods. 2 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (53/2009, 175/2010, 150/2011, 30/2012),
ktorymi sa uruje vecnd a miestna prisluSnost’ utvarov Policajného zboru, vo svojej terminologii
zdéraziuju sekundarny administrativno-organizaény aspekt indpekénej sluzby a oznaGuji ju ako Utvar
ministerstva vnutra, na vys$ie uvedenych zaveroch to ni¢ nemeni. Ide o in§pekénu sluzbu Policajného
zboru a ak by aj nariadenia ministerstva a ministra vnitra v tomto smere odporovali zdkonu (zékon o
Policajnom zbore), plati zdkon. Nejde tu totiz o vztah vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
rozneho stupiia pravnej sily, ktory by bolo potrebné riesit’ v konani o sulade pravnych predpisov pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky podla &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako nie je z
hladiska legalnej posobnosti podstatna terminologia inSpekénou sluzbou pouzivanych tlaciv a peéiatok -
tieto by vSak mali vychadzat' z primérneho (zédkonného) kompetenc¢ného aspektu, ze ide o inSpeként
sluzbu Policajného zboru. Z hladiska vysetrovatela Policajného zboru st podstatné tie skutoc¢nosti, ze
ide o policajta (prislusnika Policajného zboru podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore) v StatnosluZobnom pomere policajta podla zakona o Statnej sluzbe policajtov, ktory bol do
funkcie vySetrovatela uréeny ministrom vnutra (§ 34 zak. ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe policajtov) a
vykonava procesnu ¢innost’ podla Trestného poriadku. Pri tejto ¢innosti (vykone procesnych tkonov)
nie je riadeny prisluSnym riaditefom policajného utvaru, ani ministrom vnutra, ale v rozsahu upravy
Trestného poriadku je podriadeny prokuratorovi (jeho dohladu v zidkonom vymedzenej podobe).
Rovnako je tomu v pripade poverené¢ho prislusnika Policajného zboru s obdobnym spdsobom
ustanovenia do funkcie (podla § 33 zak. ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe policajtov).

Prava obvineného podla Trestného poriadku, Ustavy a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (¢l 6) nemodzu byt porusené len tym, ze vo vySetrovani bol ¢inny procesny policajt
sluzobne zaradeny v inSpekcnej sluzbe, alebo Ze relevantny dokaz bol ziskany pouzitim informac¢ného
technického prostriedku podla zak. ¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na zaklade Ziadosti
Policajného zboru, podanej inSpekcnou sluzbou (tam sluzobne zaradenym policajtom).

Legalna posobnost’ ,,in§pekcie” ni¢ nemeni na moznosti procesnej neakceptovatelnosti chyb postupu v



trestnom konani organu, ktory takou pdsobnost'ou disponuje. V tomto smere garantom prav obvineného
v zadkonnom, ustavnom i medzindrodnopravnom kontexte je sud. WySetrovanie tvori len predpolie
sudneho konania, v ktorom jedine mozno uznat kohokolvek za vinného, ak je vSak prokuratorom
postaveny pred sud.

Eurépsky sud pre I'udské prava (ESIP) vo viacerych rozhodnutiach (vec EremiaSova a Pechova proti
Ceskej republike, vec Kummer proti Ceskej republike) konstatoval nedostatoéna uéinnost’ (efektivnost)
vySetrovania v pripadoch, ktoré vyvolavali podozrenie zo spachania trestného ¢inu policajtom. Popri
konstatacii konkrétnych nedostatkov postupu vysetrovacich organov boli naviac konstatované porusenia
prislusnych ustanoveni (¢lankov) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,Dohovor®), a to z dévodu vysetrovania predmetnych udalosti in§titiciou, ktora je rovnako ako policia v
priamej alebo nepriamej podriadenosti ministrovi vnuatra. Interpretacne, aj ked’ ide o organ z hladiska
pravneho poriadku dotknutej krajiny legalny, z dovodu prisluSnosti k rovnakému exekutivhemu
(vladnemu) rezortu je nedostato¢na jeho legitimita na vySetrovanie policajtov.

Dohovor v tychto pripadoch ale nebol poruseny v ¢l 6, ktory zabezpeCuje pravo obvineného na
spravodlivy proces.

K poruseniu Dohovoru doslo z hl'adiska poruSenia prava na zivot v zmysle ¢l. 2 Dohovoru a z hladiska
zakazu mucenia a iného ponizujiceho alebo neludského zaobchadzania (¢l 3 Dohovoru), a to v
suvislosti s nedostato¢ne u¢innym vySetrovanim, a teda absenciou uc¢inného pravneho prostriedku
napravy.

Problém teda nespocival v pochybnostiach o zachovani prav obvinenych, ktori boli v riadnom sudnom
konani uznani za vinnych, ale prave naopak, k obvineniu ziadnej osoby nedoslo a podozrenie smerovalo
k zakryvaniu trestnej ¢innosti policajtov.

Z rozhodnutia ESEP vo veci Ramsahai a ostatni proti Holandsku vyplyva, Ze aj v tomto pripade sa
jednalo o konanie tykajuce sa prav poSkodeného, avSak ani v iom ESLP nevyslovil porusenie ¢l. 6
Dohovoru. Rovnako ako ani v pripade Mizigarova proti Slovenskej republike, v ktorom ESLP vyslovil,
ze doslo k poruseniu ¢l. 2 Dohovoru z dévodu, Ze vnatroStatne organy nedostatoéne zabezpeéili pravo
poskodeného na Zivot a neuskutoCnili i¢inné vysetrovanie okolnosti smrti poSkodeného Y..

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 13. novembra 2019, sp. zn. PL. US 169/2019-16, o. i. v
inej veci tykajucej sa ,,inSpekcie” vyslovil, ze k namietanému nestladu pravnej tpravy s ¢l 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 46 Ustavy plati, Ze vySetrovanie vykonaval v zmysle § 10 ods. 1, ods. 8 pism. a) a c) a
ods. 10 Tr. por. v zneni G€innom do 31. janudra 2019 organ ¢inny v trestnom konani, ktory bol ako
prislusnik Policajného zboru inak sluzobne zaradeny v in$pekcnej sluzbe. V trestnom konani méa vSak
taky prislusnik Policajného zboru osobitné postavenie (§ 7 zadkona o Policajnom zbore, a to aj s ohl'adom
na znenie u¢inné do 31. januara 2019), uvedené znamena, ze vo vztahu k pachatelom trestnych ¢inov je
oslabena argumentacia tykajuca sa nedostatku nezavislosti vySetrovania. V trestnom konani mozZno
preskimat’ postup policajta (aj vo vzt'ahu k pravam obvinenych a poSkodenych), nie je ho v§ak mozné
povazovat za organ bez opravnenia a povinnosti vySetrovat. Prava poskodenych mézu byt porusené
prave nesplnenim uvedenej povinnosti, resp. nedostato¢ne i¢innym vysetrovanim (¢o bolo primarnym
doévodom vyslovenia poru$enia ich prav zo strany ESIP vo veciach EremiaSovéa a Pechova proti Ceskej
republike a Kummer proti Ceskej republike).

K odvolacim namietkam obzalovaného najvy$si sud uvadza, ze ,,inSpekcia™ trestni vec vedenu pod
povodnou spisovou znackou CVS: SKIS-2/0ISS-V-2017 vysetrovala preto, Ze obvinenymi okrem inych
0s0b boli aj viaceri prislusnici Policajného zboru pre pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné.

Ako uz najvyssi sud v predchadzajicej Casti tohto rozhodnutia konStatoval, aj ked” Mgr. nprap. L. D.
bolo obvinenie vznesené 5. aprila 2017, CVS: SKIS-2/0OISS-V-2017, v neskorSom S§tadiu trestného



stthania bol (tak ako aj obZalovany E. K.) uznesenim vy3etrovatel’a z 21. jula 2017, CVS: SKIS-2/0ISS-
V-2017, spolu s dalsimi dvadsatjeden obvinenymi z doévodu § 21 ods. 1 Tr. por. vyli€eny zo
spolo¢ného konania v trestnej veci obvineného kpt. Mgr. E.X.C. S.C..

Navrh na vydanie prikazu na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo - zvukovych
zdznamov Specializovanému trestnému stdu, na podnet vySetrovatela vy$sie uvedenej stiéasti policie z
18. januara 2017, podal 23. januara 2017 prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky z priestorov kancelarie ¢. XXX administrativnej budovy Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v V., Okresného dopravného in§pektoratu v A., detaSovaného pracoviska
s miestom vykonu v G. X. Y, ul. E. XXX. Podal ho z dévodu, Ze vyuzitie inych dokaznych
prostriedkov v danej faze pripravného konania nebolo efektivne, pretoZe zainteresované osoby maju
vedomost o trestnej ¢innosti a maju zaujem vyhnut’ sa postihu hroziacemu za jej spachanie. KonStatoval,
ze pri tomto druhu trestnej ¢innosti nie si vytvarané ziadne relevantné stopy, ktorych zaistenim a
analyzou by bolo mozné s via¢Sim Casovym odstupom stotoznit' a usvedCit pachatelov dodatocne.
Cielom vyhotovenia obrazovo - zvukovych zaznamov bolo zistit’, hodnoverne preverit’ a zdokumentovat’
podozrenie z trestnej ¢innosti prislusnikov Policajného zboru, medzi ktorymi bol aj nprap. Be. L. D., ako
aj inych osdb, ktoré tplatky prijimaja a ktoré uplatky poskytuji. Dokumentovanie tejto trestnej ¢innosti s
pouzitim inych metodd by bolo neucinné, resp. podstatne st'azené.

Nadvizne na to sudca pre pripravné konanie prikazom na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo - zvukovych zaznamov z 26. januara 2017 sp. zn. BB-STS-V-66-1/17-Ntt-47, podla § 114
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. vydal prikaz na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo -
zvukovych zaznamov z priestorov kancelarie oznacenej uz v nadvrhu prokuratora na konkrétne zaujmové
objekty (okrem inych aj na nprap. Be. L. D.) a doposial’ nestotoznené osoby, ktoré v uvedenom
priestore prijmu alebo poskytuju, ponukaju, resp. slibia uplatok v penaznej alebo naturalnej forme
prislusnikom Policajného zboru. Prikaz vydal na ¢as od 26. januara 2017 do 26. aprila 2017 a riadne ho
odovodnil. Uvedeny prikaz sudcu pre pripravné konanie sid na hlavnom pojednavani oboznamil

Za tychto okolnosti z hl'adisk namietanych odvolanim obZalovaného, ako aj z obsahu spisu, najvyssi sud
nezistil ziadne poruSenie prava obZalovaného na spravodlivé sidne konanie a obhajobu. Nielenze zo skor
uvedenych dévodov bol proces dokazovania vykonany zdkonnym spdsobom, ale obvineny mal obhajcu
uz od pripravného konania az po skoncenie hlavného pojednavania. Tento bol pritomny pri vykonani
vSetkych procesnych ukonov vo vSetkych doteraj§ich $tadiach trestného konania vyznamnych pre
posudenie otazky viny obzalovaného E. K., t. j. v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani, v
ktorych prava obhajcu aktivne vyuzival.

Spravne a v stlade so zdkonom postupoval prvostupiiovy sud aj pri pravnom posudeni konania
obzalované¢ho ako prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. por., pretoZze inému v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo poskytol uplatok a uvedeny ¢in spachal voci
verejnému Cinitelovi.

Pochybenie najvyssi sud nezistil ani na vyroku o treste, ktorého druh podanym odvolanim namietol
prokurator.

Prvostupniovy sud v stulade so zakonom pri ukladani druhu a vymery trestu mal pri rozhodovani o tejto
otazke na zreteli ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. a § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. Dospel preto k spravnemu zaveru, ze pri jednej polahcujiicej okolnosti a ziadnej
pritazujucej okolnosti a doterajSom bezihonnom spdsobe zivota obzalovaného, postacuje na splnenie
ucelu trestu (ochrana spolo¢nosti tym, Ze obzalovanému zabrani v pachani d’alSej trestnej C¢innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a inych suc¢asne odradi od pachania
trestnych ¢inov) ulozenie penazného trestu vo vyske 800,- eur s tym, Ze pre pripad umyselného
zmarenia vykonu tohto trestu mu ustanovil ndhradny trest odiiatia slobody na dva mesiace. Najvyssi sud
k tomu dodéava, ze v posudzovanom pripade, v ktorom sa skutok stal za¢iatkom roka 2017, i§lo o tzv.
zvyklostny uplatok v minimalnej vyske, za ktory vSak obzalovany ni¢ nechcel, pretoze ako to vyplyva z



tzv. skutkovej vety, tento bol dany v suvislosti s vykonavanim evidencie motorového vozidla, pri ktorej
ale svedok postupoval (opak nebol ziadnym spdsobom preukazany) v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi. Ulozenie prisnejSicho trestu, a to trestu odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby s ulozenim primeranej doby podmiene¢ného odkladu v kombinacii s
pefiaznym trestom v primeranej vySke, ktorého sa v podanom odvolani domahal prokurator, vzhladom
na uz skor uvedené okolnosti by tak podl'a nazoru najvys$sieho sudu bolo trestom neprimerane prisnym,
phiacim len jeho represivnu funkciu a potla¢enim vychovnej funkcie trestu.

Riadiac sa tymito utvahami, najvy$$i sid rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi opravny prostriedok nie je pripustny.
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