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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
&lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobcu: O. C.,
bytom U. J. C.. XXX, pravne zastipeny: JUDr. Danica BiroSové, s. r. o., advokatska kancelaria so
sidlom Piaristickd ¢. 46/276, Tren¢in, zastipend JUDr. Michaelou Gaborik, proti zalovanej: Socialna
poistoviia, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o Zalobe proti rozhodnutiu Generalneho riaditel'a Socialne;
poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15. novembra 2016 o naroku na starobny déchodok, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine zo dna 27. aprila 2017, ¢. k.
12Sa/1/2017-45, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcuzamieta.

Zalobcovin e prizn av apravo na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Generalny riaditel’ Socialnej poistovne rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.11.2016
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX zo dia 15.11.2016, ktorym bola podla § 67, § 274 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) a podla § 21 a § 174
zakona ¢. 100/1988 Zb. zamietnutd ziadost’ navrhovatela zo dila 17.06.2016 o priznanie pred¢asného
starobného dochodku od toho istého dita. V odovodneni rozhodnutia Zalovany poukézal na to, 7e Ceska
sprava socialneho zabezpecenia Praha potvrdila, ze Zalobca v zamestnani zvIast zvyhodnenej pracovnej
kategérie podla § 14 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskor§ich predpisov (dalej aj ,,zakon €. 100/1988 Zb.*) ziskal k 31.12.1992 dobu 12 rokov a 79 dni;
ked’ze doba zamestnania zvlast zvyhodnenej pracovnej kategoérie netrvala do 31.12.1999, podla
zalovaného nebola splnena podmienka na znizenie dochodkového veku podla § 21 ods. 1, ani podla §
174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb..

2. Krajsky stid mal z potvrdenia Ceskej spravy socidlneho zabezpeéenia (dalej aj ,,CSSZ) ako nositel’a
poistenia Ceskej republiky preukazané, ze k 31.12.1992 Zalobca ziskal v zamestnani zvla§t' zvyhodnenej



pracovnej kategorie podla § 14 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. len dobu 12 rokov a 79 dni. Na
tom zéklade dospel k zaveru, ze Zalobca nesplnil podmienku ziskania takého zamestnania v rozsahu
podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. ani podmienku trvania takého zamestnania k 31.12.1999,
pozadovanu ustanovenim § 174 ods. 2 tohto zadkona pre znizenie dochodkového veku podla § 174 ods.
1 tohto zékona.

3. Pokial’ zalobca namietal, ze mu Zalovana nezohladnila roky 1993 az 1997, v ktorych bol zamestnany a
poisteny podla pravnych predpisov Ceskej republiky, tato namietku krajsky std nepovazoval za
dovodn, lebo v uvedenej dobe podliehal pravnym predpisom Ceskej republiky a tieto doby poistenia na
tizemi Ceskej republiky mal hodnotené v II1. pracovnej kategérii podl'a zakona &. 235/1992 Sb. o zru$eni
pracovnych kategorii od 01.01.1993. Krajsky sud poukazal na to, zZe v zmysle ¢l 6 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia je zalovana
povinna hodnotit’ obdobie déchodkového poistenia podla pravnych predpisov iného ¢lenského Statu v
rozsahu a spésobom, ako ho uvedie nositel’ poistenia iného ¢lenského $tatu, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia
Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia ¢. H6 zo dia 16.12.2010 (2011/C
45/04). Z uvedenych dévodov krajsky sud Zalobu zamietol.

4. Rozsudok krajského sudu napadol vcas podanou kasacnou staznostou zalobca (dalej aj
»stazovatel*). Rozsudok krajského sudu povazuje za arbitrarny, lebo std prvej inStancie sa
nevysporiadal s pravnymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe. Namietal nespravnost’ nezohladnenia doby
vykonu zamestnania podla § 14 ods. 2 pism. a/ zikona &. 100/1988 Zb. v Ceskej republike v rokoch
1993 az 1997 vo zvlast zvyhodnenej pracovnej kategorii. Hoci pracovné kategorie boli v Ceskej
republike zrusené od 01.01.1993, v Slovenskej republike sa nim vykonavané zamestnanie v CR nad’alej
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. az do roku 2000 hodnotilo ako zamestnanie vo zvlast zvyhodnenej
pracovnej kategorii. Podl'a jeho nazoru krajsky sud mal aplikovat’ tuzemsky pravny poriadok, nespravne
vsak vychadzal z oznamenia CSSZ ako nositela poistenia ¢lenského $tatu EU, Ze ustanovenia o zvIast
zvyhodnenych pracach sa v ich pravnom poriadku uz nenachadzaju. Podla nazoru zalobcu je
nepripustné, aby zmena legislativy v cudzine (pri jej zachovani v tuzemsku) mala vyvolat’ nasledok
zmeny alebo zaniku v narokoch obcana Statu a mala by byt’ vyvazena v prospech vnutrostatneho prava
obcana.

5. Stazovatel' celkovo namietal aplikdciu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004.
Poukézal na jej ¢l. 4 a €1. 5, ale najmé €l. 51, ktoré predstavuju akysi korektiv k ¢1. 6, teda Ze iba miesto
vykonu prace v inom clenskom $tate nemoze spdsobit’ takl podstatnti zmenu v jeho pravach na davku
socidlneho zabezpedenia. V Ceskej republike nastali iba skutkové udalosti $pecidlnych prac, ale ich
vyznam v zmysle sociadlnopravnom treba podriadit’ pravu slovenskému, ked’Ze zalobca je ob¢anom SR.

6. Z uvedenych dovodov stazovatel Zziadal, aby kasatny std rozsudok krajského sudu zmenil,
rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie a
aby zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 749,62
€.

7. Zalovand v stru¢nom vyjadreni ku kasacnej st'aznosti nepovazovala jej dovody za opodstatnené a
navrhla, aby kasa¢ny sud kasa¢ntl staznost’ zamietol.

8. Najvyssi sud ako sud kasaény podla § 11 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok
(dalej len ,,SSP*) preskimal rozsudok krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

9. Spornym medzi G¢astnikmi konania je hodnotenie dob zamestnania zalobcu v Ceskej republike v
rokoch 1993 az 1997, ked’ Zalobca sa domahal ich hodnotenia ako d6b zamestnania podla § 14 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. na ucely znizenia déchodkového veku na 58 rokov podla § 174 ods. 1
pism. c/ tohto zdkona. Nebolo pritom sporné¢ hodnotenie dob zamestnania vo zvlast' zvyhodnenej, tzv.
IAA pracovnej kategoérii od 03.10.1978 do 01.10.1979, od 13.10.1981 do 28.12.1989 a od 01.01.1990



do 31.12.1992 v rozsahu 12 rokov a 79 dni.

10. Z administrativneho (davkového) spisu zalovanej mal aj kasacny sud preukdzané, Ze Zzalobca
ziadost'ou zo dna 17.06.2016 poziadal o priznanie pred¢asného starobného déchodku. V konani o tejto
ziadosti Socialna poist'ovia ako spravny organ prvého stupiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia
15.11.2016 zamietla Ziadost’ navrhovatela podla § 67, § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a podla § 21 a §
174 zékona &. 100/1988 Zb. s oddvodnenim, Ze podla potvrdenia CSSZ ziskal zamestnanie zvIast
zvyhodnenej pracovnej kategérie v rozsahu 12 rokov a 79 dni a takto hodnotené zamestnanie trvalo k
31.12.1992. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.11.2016 zalovana zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, pricom v jeho odévodneni citovala ustanovenie § 174
ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. a zdoraznila, Ze zalobca neziskal potrebni dobu zamestnania vo
zvla§t’ zvyhodnenej pracovnej kategorii, ktord by trvala k 31.12.1999, a preto nesplnil podmienku na
znizenie dochodkového veku podla § 21 ods. 1 ani podla § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb..

11. Z davkového spisu Zalovanej a v fiom zaloZen¢ho potvrdenia CSSZ zo dita 30.09.2014, vydaného
podla § 4 natizeni vlady CR ¢. 363/2009 Sb., mal kasa¢ny sud tieZ preukazané, Ze Zalobca pracoval v
OKD, a. s. Zavod Dil Karvina v dobach od 01.01.1993 do 31.03.1994 a od 02.11.1994 do 18.02.1997.

Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na starobny ddchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/,
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az /.

Podla § 174 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 01.01.2000
zamestnanie [. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31.12.1999
narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl 58 rokov,
ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ pripadne 8 rokov,
ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe I1. kategorie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny ddchodok podla
odseku 1 je, Zze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k
31.12.1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 av
§ 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb..

12. Vykladom ustanovenia § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal
napr. v rozsudku sp. zn. 950/232/2016 zo diia 26.09.2018, v ktorom uviedol:

,Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., je teda ustanovenim
prechodnym, upravujicim naroky z I. a II. pracovnej kategorie a 1. a II. kategdrie funkcii po
31.12.1999, pdévodne po 31.12.1992. Toto ustanovenic malo za ciel, v dosledku zaniku zarad’ovania
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategérie po 31.12.1992, postupne predlzovaného az do 31.12.1999,
odstréanit’ tvrdost’ zdkona spoc¢ivajuicu v nemoznosti splnenia podmienok podla § 21 tohto zdkona po
31.12.1992, resp. po 31.12.1999 a zachovat’ iba urenym skupindm zamestnancov, ktori vykonavali
zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategérie podla § 14 ods. 2 zakona, resp. v 1. a II. kategorii
funkcii, skor§i vznik naroku na starobny déchodok.

Uvedené ustanovenie odvolaci sud nepovazuje za retroaktivne alebo diskriminaéné, naopak malo
umoznit' zamestnancom, ktori vykonavali také zamestnanie k 30.06.1992 dosiahnut v zamestnani



zaradenom do zvyhodnenej kategorie v tam ur¢enom obdobi (najskor len do 31.12.1992, naposledy a v
suvislosti s predlzovanim zarad’ovania zamestnani do zvyhodnenych kategorii), teda do 31.12.1999
potrebny pocet rokov v tejto kategorii pre skorsi vznik naroku na starobny déchodok v rozsahu niz§om,
ako je upraveny v § 21, resp. § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb.*.

13. Stazovatel namietal nezapo¢itanic doby zamestnania v Ceskej republike od 01.01.1993 do
31.03.1994 a od 02.11.1994 do 18.02.1997 vo zvlast zvyhodnenej IAA. pracovnej kategorii
Poziadavku, aby vykon zamestnania po 31.12.1992 v inom 3§tite (Ceskej republike), v ktorom
navrhovatel' aj platil odvody, bol hodnoteny vo zvyhodnenej pracovnej kategérii podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky, nema oporu v pravnych predpisoch.

14. Kasa¢ny sud naviac zdoraziiuje, Zze navrhovatel nesphil ani podmienku trvania takého zamestnania
do 31.12.1999 v zmysle § 174 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 461/2003 Z. z..

15. V tejto stvislosti kasaény stid poukazuje i na to, e ani nositel’ poistenia Ceskej republiky nepotvrdil,
ze by v uvedenom obdobi zamestnanie Zalobcu bolo zaradené do zvyhodnenej pracovnej kategorie. Nie
je pritom rozhodujtice, ¢i toto zamestnanie bolo vykondvané v podmienkach, ktoré by pri jeho vykone v
Slovenskej republike odovodiovali jeho zaradenie do zvlas$t' zvyhodnenej pracovnej kategorie, ak by bolo
vykonavané v Slovenskej republike. ISlo totiz o zamestnanie na izemi iného §tatu.

16. Ceska a Slovenska Federativna Republika zanikla diiom 31.12.1992 a diiom 01.01.1993 vznikli
Slovenska republika a Ceska republika ako dva samostatné nastupnicke Staty. Diom 01.05.2004 sa
Slovenska republika ako aj Ceska republiky stali ¢lenmi Eurdpskej tnie.

V zmysle Cl. 7 Zmluvy o socidlnom zabezpe¢eni medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou,
zverejnenou v Zbierke zakonov pod ¢. 318/1994 Z. z. (d’alej aj len ,,Zmluva®) Géast’ na déchodkovom
zabezpecCeni a nemocenskom poisteni (zabezpe€eni) zdrobkovo Cinnej osoby sa pravnymi predpismi
zmluvného $tatu, na ktoré¢ho Gzemi sa zarobkova ¢innost’ vykonava.

Podla CL 11 Zmluvy rozsah a spdsob hodnotenia dob zabezpeGenia sa spravuji pravnymi predpismi
toho zmluvného S$tatu, v ktorého dochodkovom zabezpeCeni sa tieto doby ziskali, a ustanoveniami
¢lanku 20 tejto zmluvy.

17. Vzhladom k tomu, Ze sporné doby zamestnania zalobca ziskal v gieskej republike pred 01.05.2004,
na sposob ich hodnotenia sa nevzt'ahuje Nariadenie ¢. 883/2004, ale C1. 7 a Cl. 11 Zmluvy o socidlnom
zabezpeceni medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou.

18. Hoci zalovana nespravne dovodila aj nariadenim ¢. 883/2004 a nie prislusnymi ¢lankami Zmluvy,
toto pochybenie nemalo vplyv na zakonnost’ jej rozhodnutia, ked’Zze z jeho oddvodnenia jednoznacne
vyplyva, Ze neboli splnené podmienky podla § 174 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pre zniZenie
déchodkového veku Zalobcu na 58 rokov a tym ani pre vznik naroku na pred¢asny starobny déchodok
podla § 67 tohto zakona od 17.06.2016.

19. Vzhl'adom na vyssie uvedené dévody kasa¢ny sud zamietol kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu.

20. Kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal Zalobcovi voc¢i zalovanému
pravo na nahradu trov kasacného konania, lebo Zalobca nebol v tomto konani uspesny.

21. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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