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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kadelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v spore zalobcu: Ing. M.P., nar.

XX. 0. XXXX, bytom N., pravne zastipeného advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s.r.0., so
sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 36 860 581, proti zalovanym: 1/ SIBA s.r.0. v likvidacii,
so sidlom RuZinovska 14, 821 01 Bratislava, ICO: 31 365 833, 2/ Ing. W. N., nar. XX. Q. XXXX,
bytom I., pravne zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Mikaci s.r.o., so sidlom Prievozska 4, 821 09
Bratislava, ICO: 47 252 871, 3/ JUDr. M. M., nar. X. O. XXXX, t. ¢ bytom D., o zaplatenie 6 771
559,45 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 13. aprila
2011, ¢. k. 8Cb/2/2003-372 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8. juna
2017, ¢. k. 8Cb/2/2003-604, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 13. aprila 2011, ¢. k.
8Cb/2/2003-372 vo vyroku, ktorym zrus$il zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave z 20.
decembra 2005, ¢. k. 8Cb/2/2003-68 v ¢asti prevysujicej zmenkovi sumu 99 581,76 eur s urokom 6
% od 27. februara 1999 do zaplatenia, uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 8. jina 2017, ¢. k.
8Cb/2/2003-604 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. jala 2013, ¢. k. 8Cb/2/2003-447 vo
vyroku o ndhrade trov konania Zalovaného 1/ zruSuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej intancie™ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 13. aprila
2011, ¢. k. 8Cb/2/2003-372 ponechal zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave z 20.
decembra 2005, ¢. k. 8Cb/2/2003-68 v Casti zmenkovej sumy 99 581,76 eur s urokom 6 % od 27.
februara 1999 do zaplatenia v platnosti a vo zvysSnej ¢asti zmenkovy platobny rozkaz zrusil s tym, Ze o
trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.1. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial ide o Zalobcom spochybiniovanu
v€asnost’ namietok podanych zalovanymi 1/ a 3/, uviedol, Ze na uvedené tvrdenie Zalobcu neprihliadol s
prihliadnutim na uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud* v prislusnom
gramatickom tvare), ktory vo svojich rozhodnutiach vyslovil pradvny nazor o vcasnosti podanych



namietok.

1.2. Krajsky sud vo vztahu k Zalobcom predloZenej zmenke skonStatoval, ze zalovany 1/ vystavil dila
16. novembra 1998 vlastni zmenku, ktoru avalovali Zalovani 2/ a 3/. VSetky udaje na predloZenej
zmenke, okrem zmenkovej sumy slovom a pismom a miesta platenia, su vypisané rukou. Zmenkova
suma a miesto platenia st na zmenke vyplnené pisacim strojom. Predlozeni zmenku posudil sud prvej
inStancie v zhode s tvrdenim Zalovanych ako blankozmenku, pri€om svoj zaver oprel o skutoénost’, ze
rozhodujici tdaj, t. j. zmenkova suma, bol na zmenku doplneny dodato¢ne.

1.3. S poukazom na ustanovenie ¢l. I § 10 zdkona ¢. 191/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového
(dalej len ,,zmenkovy zakon* v prislusSnom gramatickom tvare) sa zaoberal namietkou Zalovaného 1/ o
neexistencii kauzalneho vztahu medzi Zzalobcom ako majitefom zmenky a zalovanym 1/ ako
vystavitelom zmenky, ktory by =zakladal pravo na zaplatenie sumy 240.000.000,- Sk. Napriek
skuto¢nosti, ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze povinnost’ preukazat’ tvrdenia
uvedené¢ v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu zatazuje dlznika zo zmenky, dalej
uviedol, Ze Zalovany si sphil svoju povinnost’ tvrdenia, Ze medzi majitelom zmenky a jej vystavitelom
neexistuje kauzalny vztah vo vysSke zalovanej zmenkovej sumy. Dokaz o neexistencii kauzy podla
krajského stdu nemozno predlozit, preto doslo k presunu dbékazného bremena na Zalobcu, ktorého
povinnostou bolo preukazat’ existenciu kauzéalneho vzt'ahu.

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze realny kauzalny vztah, ako to vyplynulo z vykonaného
dokazovania, existoval medzi Zalobcom a zalovanym 1/ len v sume 3.000.000,- Sk na zaklade uzavretej
zmluvy o poézicke. Na zdklade uvedeného mal krajsky sid za preukazané, Ze Zzalobca vyplnil
blankozmenku v rozpore s dohodou o vypliovacom prave, pricom konal s imyslom poskodit’ dlznika.
1.5. Z&verom sud prvej inStancie uviedol, Ze zavdzok zo zmenky je sice abstraktnym, ale nie absolitnym
zavdzkom, a preto sa nemozno domahat zmenkového zavizku, ktorému slizilo za zédklad neplatné
pravne konanie. Zavizok z neexistujucej zmluvy nenadobudne platnost, ak sa utvrdi skriptirnou
obligaciou. Neplatnost’, resp. neexistenciu zmluvy si musi sud v§imat’ z Gradnej povinnosti. Neexistencia
zavidzku (zmluvy) sa prenasa tiez na skriptrnu obligaciu (zmenku), pokial’ ide o zmenkovy pravny
pomer medzi majitelom a vystavitelom zmenky.

2. Proti tomuto rozsudku stdu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie zrusil zmenkovy
platobny rozkaz z 20. decembra 2005, ¢. k. 8Cb/2/2003-68 v Casti prevysSujicej zmenkovu sumu 99
581,76 eur s Grokom 6 % od 27. februara 1999 do zaplatenia, podal dna 28. aprila 2011 odvolanie
zalobca. Odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zmenkovy platobny rozkaz ponecha v platnosti a ulozil zalovanym povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania.

2.1. Odvolatel' namietal, Zze krajsky sud a/ na zéklade predloZzenych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, b/ netplne zistil skutkovy stav veci a ¢/ vec nespravne pravne posudil.

2.2. Zalobca namietal, 7e¢ z odévodnenia napadnutého rozsudku vobec nevyplyva, na zaklade akych
dokazov a naslednych tvah dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zmenka bola vystavena ako
blankozmenka, ze daj o zmenkovej sume a mieste platenia bol vyplneny dodato¢ne a Ze udaj o
zmenkovej sume a mieste platenia bol vyplneny Zalobcom. Zalovani podl'a odvolatela Ziadnu z tychto
skutoénosti v priebehu konania nepreukazali a ziadna z nich nevyplynula ani z vykonaného dokazovania.
Taktiez ani vo vzt'ahu k sume 99 581,76 eur, v ktorej ponechal krajsky stid zmenkovy platobny rozkaz v
platnosti, nevyplynulo z vykonaného dokazovania, Ze redlny kauzalny vztah medzi zalobcom a
zalovanym 1/ existoval len v uvedenej vyike na zaklade zmluvy o pdzi¢ke. Zalovani 1/, 2/ a 3/ pritom vo
svojich namietkach uviedli, ze zmenka mala byt vystavena za ucelom zabezpecenia zmluvy o pozicke,
av8ak nepredlozili jediny dokaz, ktory by tto skuto¢nost’ preukazoval.

2.3. Odvolatel' povazoval za nespravny zaver sudu prvej inStancie o presune ddkazného bremena zo
zalovanych na zalobcu konstatovanim, Ze zalovani si sphili povinnost’ tvrdenia, a bolo povinnostou
zalobcu predlozit’ zmluvu, z ktorej by vyplyvala existencia kauzalneho vztahu medzi stranami sporu. Z
odovodnenia rozhodnutia nie je vobec zrejmé, ako konajici sud dospel k zaveru, Ze dokaz o neexistencii
kauzy nie je mozné predlozit. Povinnostou dlznika v konani o namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu je skutoCnosti v nich uvedené preukazat, v opacnom pripade nemédze byt jeho
obrana proti zmenkovému platobnému rozkazu ispeina. Zalobca taktieZ poukazal na skutoénost, Ze zo
samotnej podstaty zmenky ako abstraktného cenného papiera vyplyva, Ze v konani o namietkach sa



nekond o naroku uplatnenom zalobcom, nakolko o fiom bolo rozhodnuté vydanim zmenkového
platobného rozkazu, ale vylu€ne o tom, ¢i na zéklade podanych némietok a ich preukazania zo strany
zalovanych sud ponecha zmenkovy platobny rozkaz v platnosti alebo ho zrusi. V pripade, ak Zalovani v
konani o namietkach dékazné bremeno neunesu, st povinni zmenkovi sumu zaplatit’.

2.4. V odvolani poukazal zalobca aj na to, v konani namietal, Ze namietky zalovaného 2/ nie st
dostato¢ne odovodnené a ze neobsahuji Ziadny konkrétny dovod jeho obrany. Takéto namietky su
podla zalobcu nespdsobilé na zrusenie zmenkového platobného rozkazu, a to aj vzhl'adom na povinnost’
tvrdenia a dokazné bremeno, ktoré zat'azuje zalovaného 2/, ktory bol okrem iného povinny konkrétne
uviest, ako znela dohoda o vypliovacom prave zmenky, ak zmenka bola vystavena ako blankozmenka,
a v ¢om konkrétne mala byt’ predmetna dohoda porusena.

2.5. Odvolatel’ v odvolani zopakoval aj svoju namietku pévodne vznesent pred sidom prvej inStancie o
oneskorenom podani namietok Zalovanym 3/. Odvolaci sud uznesenim z 31. maja 2006, sp. zn.
40bo/136/2006 zrusil uznesenie sudu prvej inStancie z 28. februara 2006, ¢. k. 8Cb/2/2003-118, ktorym
krajsky sud zamietol namietky zalovaného 3/ ako oneskorene podané. V od6évodneni svojho rozhodnutia
vS§ak odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost zaoberat sa, C¢i sa zalovany 3/ v cCase
dorucovania skutoéne zdrziaval v mieste doruc¢ovania a aZ nasledne bude mozné posudit, ¢i namietky
zalovaného 3/ (ne)boli podané v¢as. Podla zalobcu vSak sud prvej inStancie v rozpore s pravnym
nazorom vyslovenym v uzneseni odvolacicho sidu otazku v€asnosti ndmietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu podanych zalovanym 3/ vébec neskumal.

3. V doplneni odvolania z 25. méja 2011 poukazal Zalobca na existenciu tzv. inej vady konania, na ktoru
v stlade s ustanovenim § 212 ods. 3 O. s. p. odvolaci std prihliada, ak mala za néasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci.

3.1. Touto tzv. inou vadou konania ma byt skuto¢nost’, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol Zalovanému
1/ prvykrat doruCovany dna 29. decembra 2005, priCom predmetnd zasiclka sa vratila sudu prvej
inStancie ako nedoruc¢ena dna 30. decembra 2005. Nasledne na zaklade ziadosti konatelov Zalovaného
1/, v ktorej nesuhlasili s postupom sudneho dorucovatela, sud prvej inStancie opitovne dorucoval
zmenkovy platobny rozkaz Zalovanému 1/. Pri (prvom) dorucovani zmenkového platobného rozkazu
zalovanému 1/ boli podl'a Zalobcu splnené zakonné podmienky pre uplatnenie fikcie dorucenia v zmysle
§ 48 ods. 2 O. s. p.. Nakolko sa nedoruc¢end zasieclka obsahujica zmenkovy platobny rozkaz vratila
sudu prvej in§tancie dia 2. januara 2006, nadobudol zmenkovy platobny rozkaz vo vzt'ahu k Zalovanému
1/ pravoplatnost’ dita 6. janudra. Preto namietky, ktoré podal Zalovany 1/ diia 28. februara 2006, boli
podané oneskorene.

4. Zalovani 1/, 2/ a 3/ sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku stdu prvej initancie v uréenej lehote
pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudkom z 29. aprila 2013, sp. zn. 30bo/57/2011 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 219 O. s. p. a
zalovanym nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

6. Najvy$si sud ako sud dovolaci uznesenim z 28. oktobra 2015, sp. zn. 10bdoV/3/2014 dovolanie
zalobcu ako procesne nepripustné odmietol.

7. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) nalezom z 27. marca 2018, &. k. I11. US
603/2017-50 na zaklade ustavnej staznosti zalobcu rozsudok najvysSicho sudu ako stidu odvolacicho z
29. aprila 2013, sp. zn. 30bo/57/2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7.1. Ustavny stid vo svojom naleze poukézal na to, Ze jedinym dokazom, ktory v konani predlozili strany
sporu, bola zmenka prilozena Zalobcom k navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Ani po
prestudovani predmetného spisu sa nepodarilo tistavnému sudu zistit’, na zaklade akych dokazov dospeli
konajice sudy k d’al§im pre st'azovatel'a podstatnym zaverom, priCom stazovatel' namietal, Ze krajsky
sud spolu s najvy$§im stidom dospeli k svojim zadverom bez akéhokol'vek vykonaného dokazovania.

7.2. Yo svojom naleze ustavny sud skonStatoval, ze Zalovani sa v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu branili tvrdenim, Ze zmenka predlozend stazovatelom bola vystavena ako



blankozmenka a bola vyplnena v rozpore s dohodou o vypliiovacom prave. V zmysle ustalenej judikattry
samotnd skuto¢nost’, Ze ak bola zmenka - povodne vystavena ako blankozmenka - vyplhena v rozpore s
dohodou o vypliiovacom prave, nemd to za nasledok jej neplatnost’, ale dava v sulade s ustanovenim §
10 zmenkového zakona osobam zaviazanym zo zmenky moznost' uplatnit’ namietku nespravneho
vyplnenia zmenky. Dékazné bremeno na preukazanie uvedenej skuto¢nosti je na dlznikovi alebo osobe
zaviazanej zo zmenky, ktorda namietku o vyplneni zmenky v rozpore s dohodou o vypliovacom prave
vzniesla. Na Uspe$né uplatnenie namietky o nespravnom vyplneni blankozmenky je nevyhnutné
preukazat’, ze zmenka bola vystavena ako neuplna, ze dohoda o vypliovacom préave existovala a ze z jej
obsahu vyplyva, ze chybajice udaje na zmenke boli nespravne a v rozpore s touto dohodou vyplnené.
7.3. Rovnako pokial ide o kauzalne namietky, dokazné bremeno nesie dlznik. Majitel' zmenky nemusi pri
jej predloZeni k plateniu ani pri pripadnom vymahani plnenia z nej okrem skuto¢nosti, Ze je majitelom
platnej zmenky, ni¢ preukazovat. Ustavny sud pritom poukézal na tvrdenie stidu prvej intancie, ktory
na jednej strane uviedol, Ze povinnost’ preukdzat' svoje tvrdenia v namietkach zatazuje dlznika, no
vzapiti sa v odévodneni svojho rozhodnutia uspokojil vyluéne s tvrdenim zalovanych. Redlny kauzilny
vztah vo vyske 3.000.000,- Sk mal vyplyvat’ z vykonaného dokazovania, av§ak k uvedenej skutocnosti
krajsky sud nevykonal ziadne dokazovanie.

7.4. Podl'a zaveru tstavného sudu konajice sidy uplne rezignovali na vykonanie dokazovania v konani o
zmenkovom platobnom rozkaze. Stazovatel v rozhodovanej veci predlozil uplni zmenku so vSetkymi
zakonnymi naleZitostami a tym sphil svoju dokaznu povinnost’ pre vydanie zmenkového platobného
rozkazu. Zalovani v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu namietali, Ze zmenka predloZena
stazovatelom bola vystavena ako blankozmenka a stazovatel ju doplnil v rozpore s dohodou o
vypliovacom prave na sumu, ktord prevySovala redlnu kauzu, ktorou mala byt zmluva o p6zicke vo
vyske 3.000.000,- Sk. Hoci sa krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku odvolaval na vykonané
dokazy, neuviedol, aké dokazy v namietkovom konani na preukdzanie skuto¢nosti tvrdenych zalovanymi
vykonal. Jedinou skuto¢nost'ou, z ktorej okrem samotnej zmenky sud prvej inStancie vychadzal, boli
,zhodné tvrdenia Zalovanych®. Ziadne dokazy, ktoré by mohli alebo mali preukéazat’ existenciu dohody o
vypliiovacom prave, alebo vyplnenie zmenky Zalobcom excesne, vykonané neboli. TaktieZ sud prvej
inStancie nevykonal dokazovanie tykajlice sa existencie zavizku zo zmluvy o pozicke, ktord mala byt
pravnym zakladom pre vystavenie nelplnej zmenky a ktorej existencia by mohla podporit’ tvrdenia
zalovanych, ze stazovatel zmenku nespravne vyphil. Konstatovanie sidu prvej inStancie, ze dokaz o
neexistencii kauzy nemozno zo strany Zalovanych predlozit, podla pravneho nazoru tstavného stdu
nemdZze obstat, a preto ho vyhodnotil ako arbitrarne.

7.5. Ustavny sud dal stazovatelovi za pravdu, aj pokial’ ilo o jeho ndmietku, e sa konajiice stdy
nevysporiadali so véasnost'ou namietok podanych zalovanym 3/, ked’ze sud prvej in§tancie nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni najvys$Sicho sudu z 31. maja 2006, sp. zn.
40bo/136/2006. Sud prvej inStancie iba odkazal na predmetné rozhodnutie odvolacicho sudu, avSak z
jeho rozhodnutia nevyplyva, €i doSetrenie okolnosti dorucovania zmenkového platobného rozkazu
vykonal a ani neuviedol, k akému zaveru dospel. Ustavny sud skonstatoval, Ze stazovatel’ nedostal od
sudu prvej inStancie na predmetnti otazku primerant odpoved’, a ze ani z rozsudku odvolacieho sidu
nevyplyva, ¢i krajsky sud vykonal dokazovanie tykajuce sa doruCovania zmenkového platobného
rozkazu Zalovanému 3/ podla pokynu stdu vysSej inStancie. Preto Gstavny sud dospel k zaveru, ze
odévodnenie rozsudku najvyssicho stidu nespliia atribiity pre naplnenie zakladného prava stazovatela na
sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

8. Uznesenim z 8. juna 2017, ¢. k. 8Cb/2/2003-604 sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ Zalovanému 2/ nahradu trov konania v sume 45 417,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
k rukam jeho pravneho zastupcu a zalovanému 3/ nédhradu trov konania nepriznal.

8.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovani 2/ a 3/ boli v konani
neuspesni v rozsahu 1,47 % z celkovo uplatnenej sumy. Z tohto dovodu sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze Zalovanym 2/ a 3/ vzniklo pravo na plnii nadhradu vSetkych nimi uplatnenych trov konania
podl'a ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p..

8.2. Zalovany 2/ ziadal priznat’ nahradu trov konania v celkovej sume 76 863,11 eur. Std prvej intancie
uviedol, Ze priznal zalobcovi (zrejme malo byt Zalovanému 2/ - pozn. odvolacieho sudu) nédhradu trov
pravneho zastupenia za:



- prevzatie a pripravu zastipenia z 23. marca 2010 v sadzbe 13 965,50 eur + rezijny pausal 7,21 eur,

- u€ast’ na pojednavani dia 6. oktobra 2010 v sadzbe 13 965,50 eur + rezijny pausal 7,21 eur,

- uCast’ na pojednavani dia 23. marca 2011 sadzbe 13 965,50 eur + rezijny pausal 7,41 eur a

- ucast na pojednavani dina 13. aprila 2011, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie, v sadzbe 3.491,38
eur + rezijny pausal 7,41 eur,

a to s poukazom na ustanovenia § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 a § 14 ods. 1 a 5 Whlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

8.3. Zalovany 2/ Ziadal priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia aj za dve porady s klientom, a to zo
dina 22. marca 2011 a zo dna 23. marca 2011. Nakolko zalovany 2/ nepreukazal, ze tieto ukony boli
skuto¢ne vykonané, sud prvej inStancie mu za ne nahradu trov konania nepriznal. Rovnako sud prvej
inStancie zalovanému 2/ nepriznal ani DPH z priznanych trov konania, nakol’ko nepreukazal, ze jeho
pravny zastupca je platcom DPH.

8.4. Zalovanému 3/ sud prvej inStancie ndhradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne
trovy nevznikli.

9. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca dna 29. juna 2017 odvolanie, ktorym
navrhol, aby odvolaci sid uznesenie stidu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému 2/ neprizna nahradu
trov konania.

9.1. Odvolatel’ namietal, ze sid prvej inStancie sa vobec nezaoberal moznostou aplikicie ustanovenia §
150 O. s. p., a to aj napriek skuto¢nosti, Ze odvolaci sud v skorSom zrusujicom uzneseni aplikaciu
uvedeného zakonného ustanovenia pripustil, priCcom podla jeho nazoru su dané dovody hodné
osobitného zretel'a na aplikdciu uvedeného zdkonného ustanovenia. Dovody hodné osobitného zretel'a sa
moézu tykat aj socidlnej situdcie stran sporu. V takom pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretel'a prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych stran,
ako aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, ako aj na postoj stran v priebehu konania.
9.2. Sud prvej inStancie sa podla Zalobcu nezaoberal jeho socidlnou situaciou, priCom si musel byt
vedomy skuto¢nosti, Ze ide o osobu, ktord je v stave materidlnej nidze. Tato skutocnost’ je nesporna,
ked’ze z uvedeného dévodu mu bol priznany v konani narok na poskytovanie pravnej pomoci.

9.3. Zalobca poukazal na skuto¢nost, 7e stdne uplatnenie naroku zavinili svojim spravanim v celom
rozsahu Zalovani, ked’Ze tito si nesplnili svoju platobni povinnost’ z riadne vystavenej zmenky, a preto
zalobca nemal ini mozZnost’, ako si uplatnit’ svoje pravo na sude. Zaroven uviedol, ze mal zaujem na ¢o
najrychlejSom a najhospodarnejSom prejednani veci a naopak boli to zalovani, ktori svojim spravanim
zapricinili, ze stidne konanie trvalo viac ako 10 rokov.

10. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu o trovach konania z 11. jila 2017
navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil

10.1. Vo svojom vyjadreni Zalovany 2/ poukazal na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie rozsudkom z 13.
aprila 2011 priznal Zalobcovi sumu 99.581,76 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne od
27.02.1999 do zaplatenia, ktoru si uplatnil v exeku¢nom konani. Nakolko pohladavka smeruje proti
bonitnym povinnym (Zalovanému 2/ a zalovanému 3/), je nespravne povazovat Zalobcu za nemajetného.
Majetkové pomery zalobcu sa tak v priebehu konania zmenili a v stG¢asnosti uz neoddvodnuji
oslobodenie od sudnych poplatkov.

10.2. K argumentécii odvolatel'a tykajiicej sa postoju zalovanych k sporu Zalovany 2/ uviedol, Ze tuto
povazoval za opodstatnent1 aj sud prvej inStancie vo svojom skorSom uzneseni (v uzneseni z 30. jula
2013), avSak najvyssi sud skonsStatoval, Ze ,,uvedené skuto¢nosti predstavuji procesné prava ucastnika,
ktorych uplatiiovanie v priebehu konania méze mat’ vplyv na jeho dizku, nemézu viak mat’ samostatne
alebo vo vzijomnych suvislostiach charakter dovodu hodného osobitného zretela. Nemozno vy¢itat
stranam sporu, Ze sudne konanie trvalo viac ako 10 rokov z déovodu obstrukéného konania, pretoze je to
prave sud, ktory mohol vyuzit svoje zdkonné moznosti na zabezpeCenie UCasti stran sporu na
pojednavani. Nakolko tieto moznosti sud ani raz nevyuzil v priebehu celého sporového konania,
ospravedlnenia netcasti zalovanych nemozno povazovat’ za obStrukéné konanie, ale za konanie dovodné
a zakonné.

11. Najvyssi sud ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy



poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.*)] viazany pravnym nazorom ustavného stidu podla § 56 ods. 6 zakona ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii tistavného sudu, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude*), prejednal odvolania zalobcu podla ustanoveni § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1
C. s. p. bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze podané
odvolania su dovodné.

12. Pokial’ ide o prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 C. s. p., uvedené prechodné ustanovenie vychadza
zo skutocnosti, ze instittit zmenkového platobného rozkazu (ustanovenie § 175 O. s. p. v zneni u¢innom
do 22. decembra 2015) nie je v Civilnom sporovom poriadku upraveny. Preto zdkonodarca vychadzal zo
skutoénosti, ze zacaté konania, v ktorych bol do 22. decembra 2015 Zalovanému doruceny zmenkovy
platobny rozkaz a ktoré neboli pravoplatne skonéené do 30. jina 2016, sa dokonc¢ia podla pévodnych
predpisov. To znamend, ze aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku je pri rozhodovani o
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu sud povinny aplikovat’ ustanovenie § 175 O. s. p. v
zneni u¢innom do 22. decembra 2015, avSak zaroven je povinny aj za ucinnosti nového procesného
kédexu v zmenkovych veciach aplikovat’ jednotlivé ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku v zneni
uc¢innom od 23. decembra 2015. Samotné rozhodnutie stidu v§ak musi byt vydané podla jednotlivych
ustanoveni Civilného sporového poriadku (k tomu vid’ aj uznesenie najvys$sieho sudu z 11. januéra 2018,
sp. zn. 30bdo/37/2017, bod 17).

12.1. Na uvedenej skutocnosti nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie na rozhodnutie o
trovach konania vydané za ucinnosti Civiného sporového poriadku (dna 8. juna 2017) nespravne
aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom do 30. jina 2016. Pozornosti
odvolacicho sudu pritom neuslo, ze pri vydani iného procesného uznesenia v predmetnom spore
(uznesenie z 29. septembra 2017, ¢. k. 8Cb/2/2003-631) krajsky sud aplikoval ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

13. Predmetom odvolacicho konania je rozsudok sudu prvej inStancie z 13. aprila 2011, ¢&. k.
8Cb/2/2003-372 vo vyroku, ktorym zru$il zmenkovy platobny rozkaz stidu prvej inStancie z 20.
decembra 2015, ¢. k. 8Cb/2/2003-68 v ¢asti prevysujiicej zmenkovl sumu 99 581,76 eur s urokom 6
% od 27. februara 1999 do zaplatenia, ked’Ze v Casti, v ktorej sud prvej inStancie ponechal zmenkovy
platobny rozkaz v sume 99 581,76 eur s urokom 6 % od 27. februara 1999 do zaplatenia, nebol
rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty zalovanymi a v tejto pre zalovanych 1/, 2/ a 3/
»hevyhovujicej“ ¢asti nadobudol pravoplatnost’ diia 21. maja 2011. Rovnako je predmetom odvolacieho
prieskumu uznesenie sudu prvej inStancie z 8. jina 2017, ¢. k. 8Cb/2/2003-604 vo vyroku o ndhrade
trov konania zalovaného 2/.

14. Odvolacie namietky Zalobcu (vratane doplnenia odvolania) proti rozsudku krajského sudu mozno
rozdelit’ do troch Casti:

1/ nespravne posudenie v€asnosti podania namietok zalovanych 1/ a 3/,

2/ nespravne posudenie zmenky predlozenej zalobcom ako blankozmenky a

3/ nespravne vyhodnotenie kauzalnych namietok zalovanych vratane nespravneho prenesenia dokazného
bremena na preukazanie (ne)existencie kauzalnej pohl'adavky zo zalovanych na Zalobcu.

15. Pokial’ ide o nédmietku Zalobcu tykajlicu sa nespravneho posudenia v€asnosti podanych namietok
zalovaného 1/, tito vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnend.

15.1. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu z 27. novembra 2008, sp. zn.
10bdoV/84/2006, v ktorom dovolaci sud skonStatoval, ze tato pisomnost’ (t. j. zmenkovy platobny
rozkaz - pozn. odvolaciecho sudu) bola zalovanému riadne dorucend 25. februdra 2006. Fikcia dorucenia
podla § 47 ods. 2 O. s. p. sa na dany pripad nevztahuje a fikcia dorucenia podla § 48 ods. 2 O. s. p.
nenastala, lebo zasielka nebola stdu vratand. Ak Zzalovany 1/ podal namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu na poste 28. februara 2006, podal ich v¢as.

15.2. Uvedeny zaver dovolacieho sidu o vcasnosti podania namietok zalovanym 1/ je pre sad prvej
inStancie, ako aj pre odvolaci sud zavdzny s poukazom na ustanovenie § 243d ods. 1 O. s. p. v zneni
uc¢innom do 30. jina 2016, resp. s poukazom na ustanovenie § 455 C. s. p. a nemozno ho v dalSom
konani opédtovne prehodnocovat'.



15.3. Nad ramec uvedeného poukazuje odvolaci stid na skutoCnost, Ze argumenticia odvolatela
obsiahnutd v doplneni odvolania (vid’ bod 3.1. vysSie) bola znama dovolaciemu sudu pred vydanim
uznesenia sp. zn. 10bdoV/84/2006, kedze uz v podani z 12. januara 2007 (¢. 1. 232 spisu) zalobca
uviedol, Ze lehota na podanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu zacala plynit’ pévodnym
dorucenim (t. j. dia 29. decembra 2005) v zmysle § 48 ods. 2 O. s. p. po troch dioch od vratenia
zasielky Krajskému studu v Bratislave.

16. Naopak zalobca v odvolani opodstatnene vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa vobec nevysporiadal so
vCasnost'ou namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu podanych zalovanym 3/.

16.1. Sud prvej inStancie sice uviedol, Ze najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach vyslovil pravny nazor o
v¢asnosti podanych namietok, av§ak najvys$si sad v ziadnom rozhodnuti neskons$tatoval, Ze Zalovany 3/
podal namietky v€as. V uzneseni z 31. méaja 2006, sp. zn. 40bo/136/2006 odvolaci stid uviedol, ze z
prilozenej doruc¢enky vyplyva, Zze zasielka (t. j. zmenkovy platobny rozkaz - pozn. odvolacieho sudu)
bola zalovanému 3/ doru¢ovana do vlastnych rik v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p.. Na to, aby sa zasielka
mohla povazovat za dorucenti v zmysle citovaného ustanovenia, musi byt splnend podmienka, ze
adresat sa v Case doruCovania v mieste doruCovania zdrziaval. Z predlozenych listin zalovanym 3/
vyplyva, Zze zalovany 3/ bol v danom €ase na pracovnej ceste mimo miesta svojho bydliska, a to od 29.
decembra 2005 do 30. decembra 2005 a presne v tychto diioch mu bola zésielka doru¢ovana a ulozena
na poste. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud sa pri posudzovani dorucenia s
otazkou, ¢i sa zalovany 3/ v Case dorucenia v mieste doruCenia zdrZzoval, nezaoberal, a preto az po
dosetreni tejto skuto¢nosti bude mozné rozhodnut’, ¢i zasielka bola doru¢ena v sulade s ustanovenim §
47 ods. 2 O. s. p. a nasledne, ¢i namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu boli podané vcas.
16.2. Wchadzajuc z citovaného zaveru bolo povinnostou krajského sudu posudit, ¢i boli splnené
podmienky upravené v ustanoveni § 47 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom v c¢ase dorucovania
zmenkového platobného rozkazu zalovanému 3/ a ak splnené boli, bolo jeho povinnostou posudit, ¢i
zalovany 3/ podal namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu vcas alebo oneskorene. Nasledne bol
krajsky sud povinny vo svojom rozhodnuti zéver, ku ktorému mal na zdklade uvedeného skimania
dospiet’, nalezite odoévodnit. Tym, ze sud prvej inStancie v naznaCenom smere nepostupoval, je jeho
rozhodnutie o zru$eni zmenkového platobného rozkazu vo vztahu k Zalovanému 3/ pred¢asné a zaroven,
ako skonstatoval vo svojom naleze Uistavny sud, aj v rozpore s pravom Zalobcu na sudnu ochranu a na
spravodlivé sidne konanie.

17. Odvolaci stid konStatuje, Ze odvolatel’ dovodne namietal aj zaver stidu prvej inStancie o tom, Ze nim
predloZzena zmenka bola vystavena ako blankozmenka. Predmetny zaver vyvodil sud prvej inStancie zo
skutoénosti, Ze zmenkova suma a miesto platenia s na zmenke vyplnené pisacim strojom a ostatné
udaje su vypisané rukou.

17.1. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie sice vyznieva na prvy pohlad logicky a v zasade ho ani
ustavny sud vo svojom naleze nevyhodnotil ako nelogicky, alebo taky, ktory by bol v rozpore s
obsahom listiny zmenky. Je vSak nevyhnutné, aby tento zaver nebol zalozeny len na domnienkach
konajiceho sudu, ale aby vychadzal z vykonaného dokazovania.

17.2. V rozhodovanej veci viak tomu tak nebolo. Zalovani sice v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu tvrdili, Ze zmenka bola vystavena ako blankozmenka, ktorou mala byt zabezpe€ena
pohladavka zo zmluvy o pozicke, avSak tito skutocnost’ Ziadnym sposobom nepreukézali (napr.
existenciou dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke). K uvedenému odvolaci sid uvadza, ze v
sporovom konani zatazuje obidve sporové strany (nielen zalobcu) tak bremeno tvrdenia, ako aj jemu
zodpovedajice dokazné bremeno. To znamena, Ze kazda zo stran, ktora v konani tvrdi nejaku
skutocnost’, mé povinnost’ toto svoje tvrdenie nalezitym spdsobom preukézat. Neunesenie dokazného
bremena ma za nasledok stratu sporu, ktord sa u zalobcu prejavuje zamietnutim zaloby a u zalovanych
naopak vyhovenim Zalobe v uplatnenom rozsahu. Pokial’ Zalobca uplatni na sude svoj narok a k zalobe
pripoji listiny, od ktorych odvodzuje svoj narok, nepostacuje, ak Zalovani uplatneny narok spochybnia
bez toho, aby toto svoje tvrdenie podlozili dokazmi. Nie je povinnost'ou zalobcu v konani vyvratit’ ni¢im
nepodlozené tvrdenia zalovanych, naopak tieto tvrdenia su povinni preukazat’ zalovani, priCom tato
povinnost’ je vyrazom ddkazného bremena zalovanych ohladom nimi uvadzanych tvrdeni (rovnako aj
uznesenie najvyssicho sudu z 9. novembra 2017, sp. zn. 30bdo/52/2017, bod 15, ako aj uznesenie



Gistavného sudu z 24. januara 2018, sp. zn. 1. US 21/2018, body 34 a 35). Zaroveii mozno poukézat’ aj
na zéver Ustavného sudu, ktory skonStatoval, Ze zarazajicim vSak je fakt, Ze sa krajsky sud s
konStatovanim zaveru o tom, Ze zmenka bola vystavena ako blankozmenka, tak ako to tvrdili zalovani, v
konani o zmenkovom platobnom rozkaze uspokojil a nepovazoval za podstatné dokazovat dalSie
skuto&nosti (bod 28 oddvodnenia nalezu ustavného sudu z 27. marca 2018, ¢. k. II1. US 603/2017-50).
17.3. Dalej odvolaci stid uvadza, Ze naproti tomu Zalobca - aj ked’ sa k vypisaniu jednotlivych tudajov na
zmenke réznymi druhmi pisma v priebehu konania nevyjadril - nemusi pri predlozeni zmenky k plateniu
a ani pri pripadnom vymahani plnenia z nej ni¢ preukazovat’, okrem skuto¢nosti, Ze je majitefom platnej
zmenky (k tomu aj bod 37, druha veta oddévodnenia nalezu ustavného stidu z 27. marca 2018, ¢. k. I11.
US 603/2017-50).

18. Pokial’ ide o uvahu, ¢i Zalobcom predloZend vlastnd zmenka vystavend zalovanym 1/ bola vydana
ako blankozmenka, odvolaci sud poukazuje na ¢l. I § 10 zmenkového zakona, podla ktorého ak nebola
zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitel'ovi
zmenky, zZe tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel’ nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa
pri nadobtidani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

18.1. Podstatou citovaného zdkonného ustanovenia je situdcia, kedy je blankozmenka vystavend v
rozpore s udelenym vypliiovacim pravom. I ked’ bola neuplnd zmenka vyplnena spésobom odporujicim
dohode o vypliiovacom prave, sa napriek tomu z formalneho hladiska stala skuto¢nou zmenkou, ma
vSetky predpisané nalezitosti, je podpisana a pod. Je preto nutné na fiu takto nahliadat’ a majitel’ takejto
zmenky ma prava s touto listinou spojené a sved¢i mu nesporny zmenkovy zaviazok. Preto zdkon dava
dIznikom z takejto zmenky len namietku proti majitelovi. S tym stvisi i dokazna povinnost’ na strane
dIznikov. Ti musia namietnut’ a preukazat’ predovSetkym skutoc¢nost, Ze i§lo pévodne o blankozmenku,
ktora mala byt vyplnena inak, teda preukazat’ i obsah vypliovacieho prava a ze zmenka bola vyplnena v
rozpore s nim (k tomu vid” aj: Kovarik, Z., Zakon sménecny a Sekovy, 4. vydanie. C. H. Beck: Praha,
2005, s. 50).

18.2. Wchadzajlic aj z vysSie uvedeného zataZzuje povinnost' preukédzat, Ze zmenka bola povodne
vystavena ako blankozmenka, zmenkovych dlznikov (t. j. Zalovanych) a nie zalobcu ako majitela
zmenky. Ak zmenkovi dlznici preukdzu, Ze predlozend zmenka bola vystavend ako blankozmenka, je
nasledne povinnostou zmenkovych dlznikov preukazat, Ze ju majitel zmenky vyplil v rozpore s
obsahom dohody o vyplilovacom prave. Ako uz bolo vysSie uvedené (vid’ bod 17.2.), zalovani v§ak
doposial’ v konani nepreukazali ani skutocnost’, ze zalovanym 1/ vystavend vlastnd zmenka bola povodne
vydana ako blankozmenka, a ani skuto¢nost’, Ze ak sa skuto¢ne jednalo o blankozmenku, bola zalobcom
vyplnena v rozpore v dohodou o vypliiovacom prave. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze zmenka bola
vystavena ako blankozmenka, preto nie je spravny.

18.3. Odvolatel’ tak v rozhodovanej veci opodstatnene vytykal sidu prvej inStancie, Ze vec nespravne
pravne posudil, nakol’ko nespravne aplikoval ustanovenie ¢1. I § 10 zmenkového zédkona, Ze neuplne zistil
skutkovy stav veci a ze na zéklade predloZzenych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

19. Odvolatel' v odvolani dovodne tvrdil aj, ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil kauzalne
namietky Zalovanych, a to vratane nespravneho prenesenia ddkazného bremena na preukazanie
(ne)existencie kauzalnej pohl'adavky zo zalovanych na Zalobcu.

19.1 Namietky, ktoré moze vzniest zmenkovy dlznik vo¢i majitelovi zmenky (vratane kauzalnych
namietok), s upravené v ustanoveni ¢L I § 17 zmenkového zédkona v zneni G¢innom do 22. decembra
2015, v zmysle ktorého kto je zalovany zo zmenky, nemoéze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa
zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k vystavitel'ovi alebo k predo§lym majitel'om, okrem ak majitel’ pri
nadobudani zmenky konal vedome na $§kodu dlznika.

19.2. Néamietky predstavuju obranu zmenkového dlznika proti jeho povinnosti zaplatit’ majitelovi zmenky
zmenkovu sumu. Ked'Ze ide o nesporné abstraktné pravo majitel'a zmenky na zaplatenie, musi zmenkovy
diznik namietky nielen uplatnit’, predovsetkym v sudnom konani, ale bude musiet’ svoje namietky doloZit’
i dokazmi. Majitel' zmenky je dostato¢ne legitimovany samotnou zmenkou (k tomu vid’ aj ustanovenie §
495 Obcianskeho zékonnika) bez toho, aby musel preukazovat’ dovod vzniku zmenky.

19.3. Taktiez aj z ustalenej judikatury vyplyva, ze dokazné bremeno na preukdzanie kauzalnych namietok
proti zmenkovému platobnému rozkazu nesie zmenkovy dlznik. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci std



na nalez Gstavného sudu z 27. marca 2018, & k. III. US 603/2017-50, konkrétne bod 37 jeho
oddvodnenia a v iom odkazovant judikatiru.

19.4. Na zdoéraznenie tohto zaveru poukazuje odvolaci sud na iné svoje rozhodnutie, ktorého zavery st
aplikovatelné aj na rozhodovanu vec, a z ktorého vyplyva, Ze z povahy zmenky ako abstraktného a
nesporného zaviazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predlozeni k zaplateniu, pripadne
vymahaniu preukazovat, ze mu zalovany (povinny) zmenkov sumu aj skuto¢ne dlhuje. Z ustanovenia
¢l I § 17 zmenkového zakona sice vyplyva, ze kto je Zzalovany (povinny) zo zmenky, mdze vznaSat’
(robit’) proti zmenkovému naroku urc¢ité namietky, je vSak na fiom, aby opravnenost’ tychto namietok
preukazal. Dékazné bremeno teda spociva na zalovanom (povinnom) a nie na zalobcovi (opravnenom).
Pokial’ povinny dokazné bremeno neunesie, bude niteny podla zmenky plnit’ (vid’ rozsudok najvyssicho
sudu z 22. oktdbra 2008, sp. zn. 50bo/3/2008).

19.5. Zalovany 1/ ako zmenkovy dlznik vo svojich ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu z
28. februara 2006 sice uviedol, ze zmenka mala zabezpeCovat vratenie petlaznych prostriedkov vo
vyske 3.000.000,- Sk na zaklade zmluvy o p6zicke uzavretej medzi nim ako dlznikom a Zalobcom (jeho
manzelkou) ako veritelom, avSak predmetni zmluvu k namietkam neprilozil a nepredlozil ju ani v
priebehu konania. Zaroven vSak odvolaci stid poukazuje na to, Ze zalovany 1/ oznaéil vo svojich
namietkach d’alSie dokazy, ktoré neboli v konani pred sudom prvej in§tancie vykonané.

20. Osobitne ku kauzalnym namietkam odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze Zalovany 2/ a aj
zalovany 3/ podpisali zmenku ako avalisti.

20.1. V zmysle ustélenej judikatary plati, ze zmenkovy rucitel’ nemoze uplatnit’ proti majitelovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladajii na vlastnom vzt'ahu remitenta a akceptanta v pripade cudzej zmenky, resp.
vystavitela zmenky v pripade vlastnej zmenky, moéze vSak uplatnit’ namietky, ktoré sa zakladaji na jeho
vlastnom vztahu k remitentovi (vid' napr. rozsudky najvysSieho sudu zo 14. jula 2009, sp. zn.
40bo/184/2007 a z 31. jula 2012, sp. zn. 40bo/21/2012, ako aj rozhodnutia Najvyssicho siudu Ceskej
republiky z 2. februara 199, sp. zn. 32Cdo/519/1998, z 4. augusta 2003, sp. zn. 290d0/896/2002, zo 4.
maja 2004, sp. zn. 290do/810/2003 a z 24. aprila 2007, sp. zn. 290do/1379/2006).

20.2. Kauzilne namietky, ktoré majii svoj péovod v mimozmenkovom vztahu medzi zmenkovym
diznikom a majitelom zmenky, vzniesli pritom vSetci zalovani, a nielen Zalovany 1/ ako zmenkovy dlznik.

21. Wchadzajic z uvedeného bolo povinnostou zalovaného 1/ ako vystavitel'a vlastnej zmenky - aby
bolo uplatnenie kauzalnych namietok uspeSné - nielen tvrdit’, ale aj preukazat existenciu kauzilneho
zavizku, ktory mal byt’ Zalovanou zmenkou zabezpecovany.

21.1. Dokazné bremeno na preukdzanie kauzalneho vztahu zatazuje zalobcu ako majitela zmenky len
vtedy, ak Zalobca v konani tvrdi, ze zmenka kryje konkrétny kauzalny vztah (k tomu aj rozsudok
najvyssieho sudu z 27. novembra 2008, sp. zn. IMObdoV/9/2007). V rozhodovanej veci v§ak zalobca v
konani neuvadzal, ze by nim predloZzen4 zmenka mala zabezpeCovat’ kauzalny vztah, uvedené tvrdenie
uviedli v konani vylu¢ne Zalovani vo svojich namietkach.

21.2. Ak krajsky std vo svojom rozsudku skonStatoval, ze Zalovany (nie je vSak zrejmé, ze ide o
zalovaného 1/, alebo sud prvej inStancie myslel vSetkych zalovanych - pozn. odvolacieho sudu) si splnil
povinnost’ tvrdenia, a nasledne uviedol, ze dokaz o neexistencii kauzy nemozno predlozit, bolo
povinnostou Zalobcu predloZit’ zmluvu, z ktorej by vyplyvala existencia kauzalneho vzt'ahu na zmenkovu
sumu, nespravne aplikoval ustanovenie ¢l. I § 17 zmenkového zdkona a nespravne preniesol dokazné
bremeno o existencii kauzalneho zavizku na Zalobcu.

21.3. Odvolaci sud uvadza, ze konStatovanie stdu prvej inStancie o nemoznosti predlozit’ dokaz o
neexistencii kauzy nie je ni¢im podlozené, ked’Zze Zalovany 1/ v namietkach tvrdil, ze zmenka mala
zabezpecovat’ kauzalny zavizok, teda tvrdil existenciu kauzy a nie jej neexistenciu, ako uviedol krajsky
sud. Preto bolo povinnostou Zzalovaného 1/ v konani o némietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu preukazat’ existenciu nim tvrdeného kauzilneho vztahu, ktory mal byt zabezpeCeny nim
vystavenou vlastnou zmenkou. Az nasledne - t. j. po preukazani existencie kauzalneho vzt'ahu zo strany
zalovaného 1/ ako zmenkového dlznika - by mohla do ivahy prichadzat’ povinnost’ Zalobcu preukazat’
existenciu kauzdlneho vztahu na zmenkovli sumu. Tato podmienka vSak v konani doposial nebola
splnend. Sud prvej inStancie tak netplne zistil skutkovy stav veci.

21.4. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku zarovenn skonStatoval, ze zalovani 1/, 2/ a 3/ vzniesli



kauzalne namietky, v ktorych namietali neexistenciu kauzalneho zavédzku v ¢asti zmenkovej sumy, ked’ze
zmenka mala zabezpecovat’ splnenie zadvdzku zo zmluvy o p6zi¢ke vo vyske 3.000.000,- Sk. Krajsky
sud sa pritom nevysporiadal so skuto¢nostou, ze zalovani 2/ a 3/ nevystupuju v zmenkovom vzt'ahu ako
vystavitelia zmenky - nim je len zalovany 1/ - ale vystupuji ako zmenkovi ruéitelia, pre ktorych aj v
stlade s vysSie uvedenou judikaturou (vid’ bod 20.1. vysSie) plati, ze nemdzu uplatnit’ voci zalobcovi ako
majitelovi zmenky uplatnit’ namietky, ktoré sa tykaju vlastného vztahu vystavitela zmenky (zalovaného
1/) a majitela zmenky (Zalobcu), t. j. Ze zmenka mala zabezpeCovat’ vratenie pefiaznych prostriedkov vo
vyske 3.000.000,- Sk na zaklade zmluvy o po6zicke uzavretej medzi zalovanym 1/ ako dlznikom a
7alobcom (jeho manzelkou) ako veritefom. Zalovani 2/ a 3/ ako zmenkovi ru¢itelia mozu uplatnit’ iba
namietky, ktoré sa zakladaju na ich vlastnom vztahu k zalobcovi ako majitelovi zmenky.

22. Wchadzajic z vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolatel' opodstatnene namietal
existenciu odvolacich dévodov podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O. s. p. v zneni
uc¢innom ku ditu podania odvolania (t. j. k 28. aprilu 2011).

23. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej intancie podl'a ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
¢/ C. s. p. zrusil a v sulade s ustanovenim § 391 ods. 1 C. s. p. mu vec vrétil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

24. Zalobca dovodne podal odvolanie aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie z 8. juna 2017, &. k.
8Cb/2/2003-604 vo vztahu k zalovanému 2/.

24.1. Odvolaci sud uvadza, Ze dovodom pre zruSenie uvedeného uznesenia o trovach konania je samotné
skutoCnost, ze ide o zavislé rozhodnutie, existencia ktorého je podmienend existenciou rozhodnutia vo
veci samej, ktoré vSak bolo odvolacim sudom zrusené. Dévodnost’ podaného odvolania je v§ak dan aj
nasledujucimi skuto¢nost’ami:

24.2. Krajsky sud svoje rozhodnutie o trovach konania zaloZzil na ustanoveni § 142 ods. 3 O. s. p..
Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie na svoje rozhodnutie aplikoval nespravnu pravnu normu.
Kedze rozhodnutie o trovach konania bolo sudom prvej inStancie vydané za ucinnosti Civilného
sporového poriadku (t. j. po 1. juli 2016), bolo povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut’ o trovach
konania podla ustanovenia § 255 a nasl. C. s. p. a nie podla § 142 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku (k tomu vid’ bod 12 vys$ie). Sud prvej inStancie tak mal najprv rozhodnit' v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodnut’ len o naroku na ndhradu trov konania a rozhodnutie o
vyske nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C. s. p.) prichadzalo len do uvahy v pripade, Ze rozhodnutie o
naroku na ndhradu trov konania nadobudlo préavoplatnost. Uvedené podmienky pritom v konani neboli
splnené.

24.3. Zaroven nespravnost rozhodnutia o trovach konania je dand aj tym, ze sud prvej inStancie
rozhodol tak, Zze zalovanému 2/ priznal plntt ndhradu trov konania, ked’ze zalovany 2/ mal netspech len v
nepatrnej Casti. Uvedeny postup nebolo mozné v rozhodovanej veci aplikovat,, v pripade, ak mala strana
vo veci uspech len Ciastocny, bol sud prvej inStancie povinny rozhodnut’ o trovach konania v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 2 C. s. p., a to, Ze nahradu trov konania pomerne rozdeli.

25. Sud prvej inStancie pritom pri svojom rozhodovani absoliitne nezohl'adnil, ¢i do uvahy neprichadza
aplikacia ustanovenia § 257 C. s. p. (predtym ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom do 30.
jana 2016), ktoré navrhoval Zalobca aplikovat’ na rozhodnutie o trovach konania.

25.1. Odvolaci sud pritom vo svojom skor§om uzneseni z 27. novembra 2013, sp. zn. 30bo/66/2013,
na ktoré v napadnutom uzneseni poukazal sid prvej inStancie, nevylucil aplikaciu ustanovenia § 150 ods.
1 O. s. p. na rozhodnutie o trovach konania. V predmetnom uzneseni odvolaci sud iba skonstatoval, ze
sud prvej inStancie (v predchadzajicom zruSenom uzneseni o trovach konania - pozn. odvolacicho
sudu) videl dovody hodné osobitného zretela vyluéne v spravani sa Zalovanych v priebehu konania
(ospravedliiovanie netucasti na pojednavaniach na poslednti chvil'u, podanie namietky zaujatosti den pred
nariadenim terminom pojednavania, neustanovenie si pravneho zastupcu po dlh§iu dobu). Stidom prvej
inStancie uvedené skuto¢nosti predstavuju procesné prava ucastnika, ktorych uplatiiovanie v priebehu
konania méze mat vplyv na jeho dizku, nemézu viak mat samostatne alebo vo vzijomnych
suvislostiach charakter dovodu hodného osobitného zretel'a. Na uvedenom zavere odvolaci sud zotrvava



aj nad’alej, av§ak je nevyhnutné uviest, Ze zalobca videl dovody hodné osobitného zretel'a aj v inych nim
uvadzanych skuto¢nostiach.

25.2. Zaroveh viak odvolaci sid dava do pozornosti, Ze samotna dizka sudneho konania, pripadne
ne¢innost’ sudu nepredstavuje dovod hodny osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O. s.
p. v zneni t¢innom do 30. juna 2016, resp. ustanovenia § 257 C. s. p. v zneni G¢innom od 1. jila 2016
(rovnako aj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 30bo/176/2010 a nalez Gstavného stidu sp. zn. IV US
147/08).

26. Ustanovenie § 257 C. s. p. predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok (a aj zo
zasady zodpovednosti za zavinenie pri zastaveni konania), v zmysle ktorého sud vynimoéne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. Na zaklade uvedeného zakonného
ustanovenia nemusi sud zaviazat’ netispe$nu stranu na ndhradu trov konania, resp. ju mdze zaviazat’ len
¢iastocne z doévodov hodnych osobitné¢ho zretel'a. Aplikacia ustanovenia § 257 C. s. p. tak predstavuje
negativny zasah do strany sporu, ktord bola vo veci samej UspeSna. Preto musi predstavovat’
rozhodovanie o trovach konania podla § 257 C. s. p. vynimku a nie pravidlo. Pri posudzovani dévodov
pre rozhodnutie o trovach konania podl'a ustanovenia § 257 C. s. p. musi std vychadzat’ z konkrétnych
individualnych okolnosti rozhodovanej veci. Dévod hodny osobitného zretela sa moze tykat' urcitého
druhu konania pripadne konkrétnej procesnej situacie, ktora v priebehu konania nastala. Zaroven sud
prihliada aj na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran, ako aj na okolnosti,
ktoré viedli stranu k uplatneniu naroku na sude, a na postoj strdn v konani (obdobne aj rozsudok
najvyssieho stdu z 27. jina 2017, sp. zn. 30bo/3/2017, bod 36).

26.1. Sud prvej inStancie uvedené skuto¢nosti neskumal, ¢im Zzalobca opodstatnene namietal, ze
napadnuté rozhodnutie o trovach konania je nespravne.

26.2. Zaroven vSak k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze je osobou v stave materialnej nidze a z tohto dovodu
mu bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, odvolaci sid konStatuje, Ze predmetné tvrdenie
samo osebe nepredstavuje dovod pre aplikaciu ustanovenia § 257 C. s. p.. Pri posudzovani majetkovych
pomerov musi sud skiimat’ nielen pomery netspe$nej strany sporu, ale aj to, ako by sa rozhodnutie o
trovach konania podla ustanovenia § 257 C. s. p.. prejavilo na majetkovych pomeroch strany, ktora by
mala inak pravo na nahradu trov konania, a taktiez aj to, ¢i od uspe$nej strany sporu mozno spravodlivo
pozadovat, aby sama znasala trovy konania, na nahradu ktorych by mala pri aplikdcii ustanovenia § 255
C. s. p. inak narok.

26.3. Odvolaci sud pritom poukazuje na to, Ze zalobcovi bolo v pdvodnom konani priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov uznesenim z 11. februara 2009 a nésledne rozhodnutim Centra pravnej pomoci,
Kancelaria Bratislava z 19. novembra 2013, sp. zn. 5832/2013 mu bol priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci. Vzhl'adom na zna¢ny ¢asovy odstup od vydania uvedenych rozhodnuti samotny odkaz
zalobcu na priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci pre aplikaciu ustanovenia § 257 C. s. p.
nepostacuje, ked’ze majetkové pomery zalobcu sa mohli zmenit', a to aj s poukazom na to, Ze Zalobcovi
bola pravoplatne priznana suma 99 581,76 eur s prislusenstvom, ktoru si vo¢i zalovanym 2/ a 3/ uplatnil
v exekuc¢nom konani. Ak doslo k vymozeniu uvedenej sumy, alebo jej ¢asti, mohlo dojst k zmene
majetkovych pomerov zalobcu. Na pripadné rozhodnutie o trovach konania podla ustanovenia § 257 C.
s. p. tak musia strany sporu preukazat’ svoje aktudlne majetkové pomery s poukazom na ustanovenie §
217 ods. 1 prvéa veta C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 C. s. p..

27. V rozhodovanej veci bolo nevyhnutné zruSit okrem odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie aj uznesenie o trovach konania z 8. juna 2017, ¢. k. 8Cb/2/2003-604 nielen vo vztahu k
zalovanému 2/, ale aj vo vzt'ahu k Zalovanému 3/, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie z 30. jula 2013,
¢. k. 8Cb/2/2003-447 vo vyroku o néhrade trov konania zalovaného 1/. V danom pripade nebol odvolaci
sud viazany rozsahom podaného opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 379 pism. a/ C. s.
p.. V pripade zavislosti vyrokov moze odvolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol
odvolatelom napadnuty. Vtedy sa G¢inky odvolania vzt'ahuji aj na tento nenapadnuty, ale zavisly vyrok.
Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O zavislosti mozno hovorit’ vtedy,
ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira najvy$sSieho stidu (R 73/2004) ustalila, ze
zavislym vyrokom moéze byt nielen opravnym prostriedkom nedotknuty vyrok tvoriaci sucast
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.



27.1. Wdanie uzneseni o trovach konania Zalovanych 1/ a 3/ je jednostranne zavislé od existencie
rozhodnutia vo veci samej. ZruSenim rozsudku sudu prvej intancie uznesenia o trovach konania ako
zavislé rozhodnutia stratili svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchédzajuce (zrusené) rozhodnutia vo
veci samej by zostali uznesenia o trovach konania Zzalovanych 1/ a 3/ osamotené a stracali by rozumny
zmysel, ¢o by odporovalo principu pravnej istoty (obdobne vid’ napr. nalez stavného sudu zo 16.
marca 2016 &. k. I. US 549/2015-33, bod 20 a uznesenia najvy$sieho sudu sp. zn. 2Cdo/173/2008,
2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

28. Povinnostou stdu prvej inStancie bude v d’alSom konani postupovat a vo veci rozhodnut podla
Civilného sporového poriadku aplikujiic aj ustanovenie § 175 O. s. p. v zneni t¢innom do 22. decembra
2015 o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu a v naznaCenom smere bude povinny
posudit, ¢i zalovany 3/ podal namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu vcas alebo oneskorene
(vid’ bod 16 vyssie).

28.1. Nasledne sa bude musiet’ krajsky std vysporiadat’ s namietkami Zzalovanych, ¢i bola Zzalobcom
predlozena zmenka vystavena ako blankozmenka a ¢i bola vyplnend v rozpore s dohodou o
vyplhovacom prave, a ¢i Zalovani, ktorych v konani zatazuje dokazné bremeno, nimi tvrdené
skuto¢nosti preukdzali (vid’ body 17 a 18 vyssie).

28.2. Rovnako sa bude musiet sud prvej inStancie zaoberat' kauzalnymi némietkami Zalovanych
zohl'adnujuc rozdielnu moznost’ uplatnenia kauzalnych namietok zalovanym 1/ ako vystavitelom vlastnej
zmenky a zalovanych 2/ a 3/ ako zmenkovych ruéitelov a v pripade zaveru o opodstatnenosti podanych
namietok bude jeho tlohou vysporiadat’ sa s tym, ¢i jednotlivi Zalovani svoje kauzalne namietky aj v
konani preukézali (vid’ body 19, 20 a 21 vyssie).

28.3. Zéroven sud prvej inStancie vo svojom novom rozhodnuti rozhodne o trovach konania v stlade s
ustanovenim § 255 C. s. p., respektive vzhl'adom na procesné navrhy stran posudi, ¢i neprichaddza do
uvahy aplikacia ustanovenia § 257 C. s. p.. Ak bude do uvahy prichadzat’ rozhodnutie o trovach konania
podla § 257 C. s. p., zohladni v§etky skuto¢nosti uvedené v predmetnom uzneseni (vid’ body 25 a 26
vyssie).

28.4. V d’alsom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu vyslovenym v
tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2 C. s. p.), ako aj zavermi vyslovenymi v naleze ustavného sudu z 27.
marca 2018, ¢. k. II1. US 603/2017-50 (§ 56 ods. 6 zékona o Gistavnom stude).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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