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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Moniky Malasikovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci
navrhovatelky: R. Q., bytom V. XXX/XX, U., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 88, Nitra zast.: JUDr. Milan Hlusak, advokat, so sidlom Na
krizovatkach 37/E, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.
9997/2014, ¢. k. KaHC-56972/9997/2014-73213/2014 zo dna 05.12.2014, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Sp/1/2015-33 zo dia 25. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Sp/1/2015-33 zo dia 25.
oktobra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna“) potvrdil podl'a § 250q ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.*) rozhodnutie
odporcu sp. zn. 9997/2014, ¢. k. KaHC-56972/9997/2014-73213/2014 zo dna 05.12.2014 (d’alej len
»rozhodnutie odporcu®), ktorym navrhovatel’ke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci podla
zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a
doplneni zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005

Z. z. (dalej len ,,zakon €. 327/2005 Z. z.*). Navrhovatelke pravo na ndhradu trov konania nepriznal.



Krajsky sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia odporcu preskiimal v intenciach ustanoveni
zakona €. 327/2005 Z. z., a su¢asne v intenciach ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor§ich prepisov (dalej len ,,spravny poriadok), citujic pravnu upravu ustanovenu v § 6
ods. 1 a2, v spojeni s § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., pravnu upravu ustanovenu v § 228 ods. 1 O.s.p. a
v § 230 O.s.p., postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave piatej Casti ObCianskeho
sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov a napadnutym rozhodnutim dospel k ziveru, Ze odporca rozhodol vecne spravne na zaklade
dostato¢ne a spolahlivo zisteného skutkového stavu a v stilade so zdkonom, ked” vo veci navrhovatelky,
v ktorej ziadala o priznanie naroku na pravnu pomoc, mal za to, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud z administrativneho spisu odporcu mal preukdzané, ze navrhovatel’ka dorucila odporcovi
dna 29.09.2014 ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci oznac¢enej ako obnova konania. Z
predloZzenych dokladov a vyjadreni navrhovatelky je zrejmé, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu v
Galante sp. zn. 5C/196/09 zo dna 15.12.2009 bola navrhovatel’ka zaviazana zaplatit’ Spolo¢enstvu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov V. XXX, U. sumu 3566,89 eur istiny s prisluSenstvom, alebo
aby v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu podala odpor. Predmetom konania bol nedoplatok
za sluzby spojené s uzivanim bytu. Navrhovatelke bol platobny rozkaz doruceny do vlastnych rik dia
23.12.2009, odpor podala osobne na stde dna 08.01.2010, ¢im zmesSkala zakonnu lehotu na podanie
odporu, a preto std odpor odmietol.

Proti uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuté
uznesenie stdu prvého stupiia potvrdil. Navrhovatelka Ziadala o zakonnt analyzu vo veci pravoplatného
platobného rozkazu, a ak nebude mozna obnova konania v tejto veci chce Zalovat” odporcu o nahradu
Skody spoOsobeni nespravnym postupom pri podavani odporu proti platobnému rozkazu. Dia
22.10.2014 sa do kancelarie centra osobne dostavil splnomocneny zastupca navrhovatelky pan R. Q.,
ktory dolozil plnomocenstvo a doklad - rozpis nedoplatkov za byt za obdobie rokov 2006 - oktober
2013, ktory oznacil ako audit, ktory ma preukazat,, ze na byte neboli nedoplatky.

Krajsky std mal za to, Ze odporca dostatoCne zistil skutkovy stav veci a na jeho zaklade vyvodil aj
spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. Preskimal obe moZznosti poskytnutia pravnej
pomoci, a to obnovu konania aj nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci.

Prvostupniovy sud povazoval za nesporné, Ze bez ohl'adu na pripustnost’ obnovy konania (§ 228 O.s.p.)
proti platobnému rozkazu, uz uplynuli lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, a preto takyto navrh
nemdze byt uspeSny. Navrhovatelka sa dozvedela o dovodoch obnovy konania najneskor doru¢enim
uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dia 17.05.2010, ktory potvrdil uznesenie Okresného stdu v
Galante, ktorym bol odmietnuty odpor.

Aj keby sa v prospech navrhovatelky povazoval za za¢iatok plynutia 3-mesaénej subjektivnej lehoty na
podanie ndvrhu na obnovu konania az deii, kedy bolo navrhovatelke dorucené rozhodnutie centra,
kancelaria Nové Zamky zo dna 25.04.2012, sp. zn. N 982/12, ktorym jej nebol priznany narok na
pravnu pomoc z dovodu zrejmej beziispesnosti sporu a z ktorého sa najneskér mohla dozvediet’, ze
platobny rozkaz nie je mozné napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom a je pravoplatny, teda dia
27.04.2012, navrh na obnovu konania by musel byt podany najneskér do 27.07.2012. Okrem toho
uplynula aj trojro€nd objektivna preml€acia lehota a nejde o Ziaden z dévodov obnovy uvedeny v § 230
ods. 2 O.s.p. V tomto pripade je bezispesnost’ sporu jasna uz na zaklade zbezného posudenia veci.

Vzhl'adom k tomu, ze odporca spravne vyli¢il ispesnost’ obnovy konania, d’alej sa zaoberal moznost'ou
navrhovatel’ky podat’ Zalobu o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Navrhovatelka sice
poziadala o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom centra, ktorej ziadosti centrum nevyhovelo a teda moéze sa podla § 16 ods. 4 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. domahat’ uspokojenia naroku na sude. Nakolko podla § 9 ods. 2 tohto zdkona v konani



mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, pripadne Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, pricom navrhovatel’ka preukézatelne v konani vedenom v centre pod
sp. zn. N 982/12 nepodala Ziadnu staznost' na prietahy, a teda nemohla poziadat’ ani o preSetrenie
vybavenia takejto staznosti, Zaloba o nahradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom centra by bola bezispesna.

Dalej krajsky std uviedol, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyvalo, Ze odporca mal na
zaklade prilozenych listinnych dokladov za preukézané, Ze navrhovatelka nesplnila podmienku vylicenia
zrejmej beziispesnosti sporu, ktora je nevyhnutnym predpokladom na poskytovanie pravnej pomoci v
zmysle ust. § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Odporca v oddvodneni rozhodnutia argumentoval tym, Ze uspeSnym ziadatelom v konani o priznanie
naroku na pravnu pomoc moze byt len ten, kto suc¢asne preukaze splnenie v§etkych troch podmienok v
zmysle citovaného § 6 ods. 1 zdkona. Ustanovenic § 8 zadkona o poskytovani pravnej pomoci
nepredstavuje taxativny vypocet skutoénosti, na ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejme;j
bezuspesnosti sporu prihliadat, av§ak na konkrétne skuto¢nosti, ktoré st v citovanom ustanoveni
vyslovne uvedené, ma odporca prihliadat’ vzdy. Rozsah postdenia zrejmej beziispe$nosti sporu je v
kompetencii odporcu a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.

Zaverom krajsky sud skonStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu, ktoré bolo predmetom sudneho
prieskumu povazuje za vecne spravne, vyplyvajlice z riadne zisteného skutkového stavu, nalezite
odovodnené, vydané v sulade so zdkonom, a preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol sud § 250k ods. 1 O.s.p. v stlade s § 2501 ods. 2 O.s.p. a vo veci
neuspesnej navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

II.
Odvolanie navrhovatelky, vyjadrenie odporcu

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie v lehote stanovenej zakonom (§ 204 ods. 1
O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.), v ktorom ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil na nové konanie.

V dovodoch odvolania uviedla, ze dina 29.09.2014 u odporcu podala ziadost' o poskytnutie pravnej
pomoci, ktory tito Ziadost’ posudil tak, ze sa tyka dvoch veci, a to:

- obnovy konania vo veci platobného rozkazu sp. zn. 5C/196/09, ktory Okresny sud Galanta dia
15.12.2009 vydal na zaklade vykazu nedoplatkov za uzivanie bytu,

- nahrady Skody sposobenej nesprdvnym uradnym postupom odporcu, ktory mal spocivat’ v
prietahoch. Ohladne oboch veci dospel odporca k ziveru, Ze pri nich nebola vyli¢end zrejmé
bezuspesnost’ sporu, a teda ze nema narok na pravnu pomoc.

Zrejmt bezispesnost’ obnovy konania odporca oddévodnil tym, ze uz uplynula tak subjektivna, ako aj
objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania (§ 230 O.s.p.).

Zrejmu bezispesnost’ naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom odporca
odovodnil tym, Ze proti jeho postupu navrhovatel’ka nikdy nepodala st'aznost, podanie ktorej je v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenej pri vykone verejnej moci
(,,ZodpSkZ*) potrebné pre priznanie nahrady $kody, pripadny spor by tak bol podla odporcu zrejme
bezuspesny.

S pravnym nazorom odporcu ani krajského stdu nesuhlasila. Nespravnost’ postupu odporcu podla jej
nazoru totiz spoc¢iva v tom, ze jej ziadost vyhodnotil nespravne, bez tizkej sti¢innosti s niou jej predmet
definoval tak, ze mu nebolo mozné vyhoviet. Navrhovatel’ka mala za to, Ze keby sa jej Ziadostou
zaoberal detailnejSie, musel by dospiet’ k zaveru, Ze jej i§lo nielen o obnovu konania a ndhradu $kody za
nespravny uradny postup, ale aj o nieCo celkom iné. A ked’ze krajsky sud tento nespravny postup



odporcu potvrdil, je nespravny aj jeho rozsudok.

Navrhovatelka uviedla, Ze Ziadostou nesledovala len obnovu konania, ale aj napravu stavu, ktory
spocival v tom, Ze sa vocCi nej nespravne vykazovali nedoplatky za uzivanie bytu. Potvrdila, Ze v Ziadosti
o pravnu pomoc ziadala o pomoc pri obnove konania tykajuceho sa predmetného platobného rozkazu.
No zo ziadosti vyplyva aj to, Ze poukazovala na nespravnost’ vykazu nedoplatkov, na zaklade ktorého bol
platobny rozkaz vydany. Tento vykaz sa vSak netykal len obdobia zohl'adneného v platobnom rozkaze
(2006 a 2008), ale aj obdobia rokov 2009 - 2012.

Dalej uviedla, 7¢ v Ziadosti poukazovala na nespravnost’ tohto vykazu. Wplyva z nej, Ze prave tento
vykaz jej branil k ziskaniu prispevku na byvanie za obdobie az do r. 2012. Pri jej laickych znalostiach
predpokladala, Ze na odstranenie nedostatkov uvedeného vykazu je nevyhnutna obnova konania, preto ju
v ziadosti spomenula.

Uviedla tiez, Ze o obnovu konania jej ani tak neslo, ale potrebuje pomoc, aby sa preukazala nespravnost’
vykazu nedoplatkov aj za obdobia po vydani platobného rozkazu. Domnieva sa, Ze na preukazanie takejto
nespravnosti nie je stanovena ziadna zdkonnd lehota. Podla nazoru navrhovatelky preukazanie
nespravnosti potrebuje z dovodu, aby voci nej neboli sidne vymahané nedoplatky za obdobie po vydani
platobného rozkazu a aby si pripravila pédu pre pripadny siadny spor o nahradu Skody voci
zodpovednym osobam.

Na preukazanie nespravnosti vykazu boli iou odporcovi predlozené napr. vyzvy Y. E. T., z ktorych
vyplyva, ze jej bola v r. 2006 nespravne u¢tovana spotreba vody. Rozdiel v spotrebe bol pritom viac ako
260 m3, pricom pre nezaplatenie tejto spotreby zacalo spoloc¢enstvo vlastnikov bytov vykazovat
nedoplatky za r. 2006 az 2013.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporca sa tymito okolnostami ani nezaoberal. Zameral sa len na
posudenie lehdt pre podanie navrhu na obnovu konania a ziadost'ou sa tak zaoberal len CiastoCne. Preto
aj jeho zaver o zrejmej beziispeSnosti povazuje navrhovatel’ka za neuplny, a teda za arbitrarny.

Navrhovatelka tiez tvrdila, Ze odporca sa zaoberal len narokom na néhradu $kody sposobenej pri vykone
verejnej moci, a opomenul sa zaoberat' nahradou Skody aj z pohladu obCianskeho prédva. O pomoc pri
néhrade $kody ziadala preto, lebo jej ju mal odporca spdsobit’ tym, Ze ziadost’ o pravnu pomoc z r. 2009
vybavil az v r. 2012. To viedlo podl'a nej medzi inym aj k zmeSkaniu lehoty na podanie odporu voci
vys§ie uvedeného platobnému rozkazu.

Odporca tento narok vyhodnotil ako narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom v zmysle § 9 ZodpSkZ. Dospel pritom k zéveru, Ze tento narok je zrejme bezispesny, pretoze
voéi postupu odporcu nepodala staznost’ na prietahy v konani, ako to vyzaduje § 9 ods. 2 ZodpSkZ.
Odporca sa podl'a nej v§ak ani v tomto smere nevysporiadal s jej ziadost'ou dostatocne.

Je sice pravda, ze zodpovednost odporcu za pripadnii $kodu sa spravuje ZodpSkZ, no to nevyluéuje
jeho obcianskopravnu zodpovednost’ za nespravne poskytnutti prdvnu pomoc. Poskytovanie pravnej
pomoci nie je totiz vykonom verejnej moci, preto ho treba posudzovat’ podl'a Obcianskeho zakonnika.
Tento aspekt svojej zodpovednosti odporca celkom opomenul, preto nemozno suhlasit’ s jeho ndzorom o
zrejmej bezispesnosti v spore. Odporca totiz nemoze dospiet’ k zaveru o zrejmej bezispesnosti naroku,
ak sa nim zaobera neuplne, len z jedného hl'adiska.

Na zaver uviedla, Ze podla § 25 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z. sa na konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci vztahuje Spravny poriadok (,,SP*). Podl'a nej je jednou zo zakladnych zasad spravneho
konania zasada tizkej su¢innosti s i¢astnikmi konania (53 ods. 2 SP). Tato zasada medzi inym zahfna aj
povinnost’ poskytovat’ u¢astnikom pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v
konani ujmu.



Mala za to, ze odporca posudil predmet ziadosti prili§ tizko. Takyto postup nie je s uvedenou zakladnou
zasadou v sulade. Odporca mal v uzkej su¢innosti s navrhovatel’kou skimat’, k ¢omu v skuto¢nosti ma
pozadovana pravna pomoc smerovat, a za tym ucCelom poskytovat’ potrebni pomoc a poucenia.
Uviedla, Ze si treba uvedomit, Ze je len laik bez pravneho povedomia. Tuto skutoc¢nost’ mal podla jej
nazoru odporca zohl'adnit’. Nemohol o¢akavat’, ze si na ziskanie pravnej pomoci opatri advokata.

Odporca sa preto nemal len formalne zamerat na znenie slov v ziadosti, ale mal sa v sucinnosti s
navrhovatelkou sustredit’ na ich zmysel. Ak by tak urobil, dospel by jednak k zaveru, Ze nechce len
obnovu konania, ale aj opravu vykazu nedoplatkov, ktory jej dlhodobo znemozioval ziskanie prispevku
na byvanie, a jednak k zaveru, ze jej ide nielen o zodpovednost’ za $kodu spdsobenej pri vykone verejnej
moci, ale aj za t spdsobenti v ob¢ianskopravnej rovine. Az potom si mohol klast’ otazku, ¢i takéto
naroky su alebo nie st zrejme bezlispesné.

Ked’ze tak vSak odporca neurobil, nim vydané rozhodnutie o nepriznani pravnej pomoci podla nazoru
navrhovatel’ky, nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci (§ 46 SP), ¢o je v rozpore s povinnostou
odporcu presne a uplne zistit' skutoény stav veci (§ 32 ods. 1 SP). Rozhodnutie o nepriznani pravnej
pomoci teda vychadzalo zo skutkového stavu, ktorého zistenie nebolo dostaCujuce na postudenie veci, a
preto neobstoji ani pravne posudenie veci odporcom.

Kedze krajsky sud vyssie uvedené argumenty neakceptoval, odvolanim napadnuty rozsudok rovnako
ako rozhodnutie o nepriznani pravnej pomoci - vychadza z neuplného a nedostato¢ného skutkového
stavu veci a z nespravnych skutkovych zisteni, a tym aj z nespravneho pravneho posudenia veci v
otazke zrejmej beziispesnosti.

Na zéklade odvolacich dovodov preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 25.10.2016, sp. zn. 9Sp/l/2015-33, v zmysle § 250q ods.
3 O.s.p. zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 02.12.2016 navrhol napadnuty rozsudok stdu
prvého stupia potvrdit. Poukazom na skutkové okolnosti danej veci konstatoval, Ze v celom rozsahu
trva na svojom rozhodnuti a jeho dévodoch, povazujuc ho za vydané v stlade so zakonom. Mal za to, ze
v napadnutom rozhodnuti riadne zd6vodnil svoju spravnu tuvahu, z ktorej pri rozhodovani vychadzal,
pricom pri pouziti spravnej ivahy nevybocil zo zdkonného rdmca, ktory je ur¢eny zdkonom ¢. 327/2005
Z. z. a riadne sa zaoberal kazdym podanim navrhovatelky, presne a uplne zistil skutoény stav veci,
priCom nevznikali Ziadne dévodné pochybnosti o zistenych skuto¢nostiach, ktoré boli pre rozhodnutie
rozhodné.

S poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. v zneni u€¢innom v ¢ase vydania
rozhodnutia a z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skutocnost’, ze
centrum malo na zéaklade prilozenych listinnych dokladov a vyjadreni navrhovatel’ky za preukazané, ze
navrhovatelka nesplnila podmienku vylienia zrejmej beziispesnosti sporu. Uspesnym ziadatelom v
konani o priznanie naroku na pravnu pomoc moéze byt len ten, kto sucasne preukaze splnenie vsetkych
troch podmienok v zmysle § 6 ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. Ustanovenie § 8 zék. ¢. 327/2005 Z. z.
nepredstavuje taxativny vypocet skutoCnosti, na ktoré musi centrum pri posudzovani otazky zrejme;j
bezuspesnosti sporu prihliadat, avSak na konkrétne skutoCnosti, ktoré st v citovanom ustanoveni
vyslovne uvedené, ma centrum prihliadat’ vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezispe$nosti sporu je v
kompetencii odporcu a z&visi od okolnosti konkrétneho pripadu.

Odporca ako prislusny spravny organ, za u¢elom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie
pravnej pomoci sa musi otazkou zrejmej bezispesSnosti sporu zaoberat’, pretoze bez splnenia podmienky,
ze ,,nejde o zrejml bezispesnost’ sporu” nemozno pozadovany narok na poskytnutie pravnej pomoci
priznat’, a to ani v pripade, ak by ziadatel' d’alSie dve zdkonné podmienky splnil.

Podrl’a jeho nazoru, za spravny nemozno povazovat vyklad, Ze postdenie otazky zrejmej bezuspesnosti



sporu ma odporca ponechat’ len na tvrdeni Ziadatel'a (navrhovatelky) s tym, ze potom by posudzoval len
otazku materialnej niidze ziadatela a otazku hodnoty sporu, priCom by priznal narok aj v pripade, ked’
ziadatel' nemd dokaz, ktorym by pred stidom preukazal opravnenost’ jeho naroku, resp. ak je ziadatelov
narok premlcany alebo prekludovany. Takyto postup by totiz znamenal v jednotlivych pripadoch
uplatnenie Sikan6znych navrhov a navrhov zaloZenych na tvrdeni ziadatel'a, ktoré nevie preukazat’.

Odporca d’alej uviedol, Ze za ucelom odbremenenia sudov od tzv. Sikandéznych a bagatelnych navrhov
bola zalovanému zdkonom ¢. 327/2005 Z. z. zverend pravomoc tieto navrhy ,.eliminovat* v podobe
vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z déovodu

nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku.

VWydanim napadnutého rozhodnutia, ktorym z doévodu nesplnenia zdkonnych podmienok nebol
navrhovatelke priznany narok na pravnu pomoc v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z., pravo
navrhovatel’ky doméahat’ sa tvrdeného, aj ked’ podl'a ndzoru zalovaného nepreukazaného naroku, nebolo
dotknuté. Zaverom sa odporca odvolal aj na znenie uznesenia Ustavného stdu &. k. I1. US 253/2013-24
7o dna 25.04.2013. Napadnuty rozsudok Ziadal potvrdit’.

I11.
Konanie na Najvy$Som stde Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok - dalej len ,,S.s.p.”) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatelky (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetove]j stranke Najvy$§ieho sudu SR
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a

dospel k zaveru, ze jej odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
9Sp/1/2015-33 zo dna 25.10.2016, ktorym krajsky std odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu sp.
zn. 9997/2014, ¢. k. KaHC-56972/9997/2014-73213/2014 zo dna 05.12.2014 potvrdil.

Uvedenym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatel’ke narok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle
ust. § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukézané, ze navrhovatelka sa ziadost'ou, ktort
odporcovi dorucila dna 29.09.2014, doméhala poskytnutia pravnej pomoci vo veci oznacenej ako
»obnova konania“. Rozhodnutim zo diia 09.10.2014 centrum predbezne nepriznalo navrhovatel’ke narok
na poskytnutie pravnej pomoci, ked’ze nijako nepreukazala hroziace nebezpeCenstvo zmeskania lehoty a
neuviedla ziadne informacie, na zaklade ktorych by tieto skuto¢nosti dokazalo zistit’ centrum.

Nésledne rozhodnutim zo dia 09.10.2014 centrum prerusilo konanie o naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci a vyzvalo navrhovatel’ku na doplnenie jej podania o rozhodné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné relevantne posudit’ jej narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Odvolaci sid mal z obsahu administrativneho spisu d’alej za preukézané, Ze na preukazanie skutkového
stavu a opodstatnenosti naroku navrhovatel’ka predlozila nasledovné doklady:

- uznesenie Okresného sudu Galanta zo dia 12.01.2010, sp. zn. 5C/196/2009-25

- uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 17.05.2010, sp. zn. 10Co/51/2010-38

- rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Nové Zamky zo dia 25.04.2015, sp. zn. N 982/12

- platobny rozkaz Okresného sudu Galanta zo dna 15.12.2009, sp. zn. 5C/196/2009-17

- kopiu zaloby o zaplatenie 3 566,889 eur istiny s prisluSenstvom s ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu zo dia 22.09.2009



- predpis mesacnych ziloh zo dha 10.01.2011
- prehl'ad dlhu k bytu €. 73, nachadzajicom sa v Sali na Kuku¢inovej ulici €. 16.

Na zéklade vyhodnotenia predlozenych dokladov centrum konStatovalo, Ze navrhovatelka bola
platobnym rozkazom Okresného stidu v Galante zo dna 15.12.2009 zaviazana zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 3 566,89 eur istiny s prisluSenstvom alebo v lehote 15 dni od doru¢enia platobného rozkazu mohla
proti nemu podat’ odpor. Predmetom konania bol nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Centrum konstatovalo, ze navrhovatel’ke bol predmetny platobny rozkaz doruceny dna 23.12.2009,
pricom odpor vo¢i nemu podala 08.01.2009, ¢im zmeSkala zakonnu lehotu na podanie odporu, v
doésledku ¢oho ho prvostupniovy sud uznesenim zo dna 12.01.2010 odmietol. Proti tomuto uzneseniu
nasledne podala navrhovatelka odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté odvolacim sudom tak, ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia bolo potvrdené.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej odvolaci sud zistil, ze na vyzvu centra o prerusenic konania z
09.10.2014 sa dna 22.10.2014 do kancelarie centra dostavil splnomocnenec Ziadatelky pan R. Q. (syn
navrhovatelky), ktory uviedol, ze navrhovatelka chce poziadat o pravnu pomoc v konani o ,,obnovu
konania* vedené¢ho na Okresnom stide v Galante pod sp. zn. 5C/196/2009 a pokial’ to nebude mozné,
chce Zalovat’ centrum o nahradu §kody spdsobenej pri vykone verejnej moci.

Centrum na zéklade vyjadrenia splnomocneného zastupcu navrhovatel’ky, ako aj nou predlozenych kopii
vys$§ie citovanych pisomnych dokladov preskimalo obe moZnosti poskytnutia pravnej pomoci, ktoré
navrhovatel’ka uviedla, a to tak obnovu konania, ako aj ndhradu Skody sposobenej pri vykone verejnej
moci a rozhodnutim, ktoré je predmetom stdneho prieskumu zo diia 05.12.2014 rozhodlo tak, Ze narok
na poskytovanie pravnej pomoci ziadatel’ke R. Q. nepriznalo.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva pravny nazor centra, ze vo veci s ktorou sa ziadatelka
(navrhovatel’ka) na centrum obréatila nebola vyli¢end zrejma bezispe$Snost’ sporu, v dosledku ¢oho
navrhovatelka nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc,
ktoré malo za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

V.
Préavna tiprava, pravne nazory Najvys$sieho stidu SR

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava a povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§
250l ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ust. § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluZieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmt bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a ust. § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z., pri posudzovani zrejmej bezispe$Snosti sporu centrum
prihliadne najmi na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim c¢asu, ¢i sa pravo nepremliCalo a Ci je Ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.



Podl'a ust. § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, na ucely tohto zadkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe oprdvnenej podla tohto zdkona v suvislosti s uplatlovanim jej
prav, ktoré zahffiaji najmd pradvne poradenstvo, pomoc pri mimostdnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a iplné alebo ¢iastocné uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

Spornou skuto¢nost'ou v prejednavanej veci je otdzka zrejmej beziispesnosti ziadosti navrhovatel’ky o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka sa svojou ziadost'ou, doruc¢enou
centru dna 29.09.2014, domadhala poskytnutia pravnej pomoci vo veci, ktort oznacila ako ,,obnova
konania® a ,,v konani o ndhradu Skody sposobent nespravnym postupom Centra pravnej pomoci, ak nie
je mozna obnova sporu“ vo veci vedenej na Okresnom sude v Galante pod sp. zn. 5C/196/2009. V
oznacenej veci bola uloZzena navrhovatelke platobnym rozkazom Okresného sudu v Galante zo dia
15.12.2009 povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 3 566,89 eur istiny s prisluSenstvom alebo, aby v lehote
15 dni od dorucenia platobného rozkazu podala proti nemu odpor. Predmetom konania bol nedoplatok za
sluzby spojené s uzivanim bytu.

Z administrativneho spisu mal odvolaci sud nesporne za preukazané, ze navrhovatel’ka zmeskala
zakonnu lehotu na podanie odporu a tento bol preto uznesenim Okresného sudu v Galante dia
12.01.2010 odmietnuty. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka odvolanie, o ktorom bolo
rozhodnuté odvolacim sidom tak, Ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo potvrdené.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala stidu ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy O.s.p. je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s UCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z ust. § 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, ktorym je vytvorit’ systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet’ k predchddzaniu pravnych sporov.

V takom pripade je viac ako vhodné stanovit’ podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci
fyzickym osobam patrit’, a to predovSetkym v snahe vyli¢it' zneuzivanie tejto pravnej upravy. Jednou z
takychto podmienok je aj skutoénost, ze nejde o zrejmi bezuspesnost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 327/2005 Z. z.). Samozrejme nie je tlohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania
vo veciach podla § 3 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vsak treba
povazovat opravnenie spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u ziadatela o



zneuzitie prava alebo, ¢i napr. zo skutkovych tvrdeni ziadatela bez potreby vykonavat’ dokazovanie nie je
nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet’, napr. z dévodu zéniku prava uplynutim casu alebo z
dovodu dokaznej nudze.

Za obdobnu treba povazovat’ aj situaciu, ak ziadatel’ vyvracia skuto¢nosti, ktoré boli zavdzne vyrieSené v
inych konaniach alebo ak nemdze v stidnom konani dosiahnut’ uspech z procesnych dévodov, napr. z
dovodu vcasného nepodania opravné¢ho prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla procesnych
predpisov.

Je nesporné, ze ust. § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto¢nosti, na ktoré
musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezispeSnosti sporu prihliadat, avSak na konkrétne
skuto¢nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené podla nazoru odvolaciecho siidu musi
centrum prihliadat’ vzdy.

K otazke posudzovania zrejmej beziispesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj Ustavny
sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 253/2013-24 zo dia 25.04.2013, v ktorom konstatoval, Ze:
»--.Posudzovanie zrejmej bezaspeSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism.
b) zédkona €. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zdkonnych podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni tohto osobitného pravneho predpisu, ide len o formalne
preskimanie odovodnenosti navrhu Ziadatel'a o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v materidlnej
nadzi, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym postdenim uspechu alebo netspechu
stazovatela v merite veci, ¢o vylu¢ne patri do prdvomoci vSeobecného sudu, ktory vo veci kona.
Stazovatel’ mal navySe zachované pravo zvolit’ si sam pravneho zastupcu mimo institatu pravnej pomoci
poskytovanej Centrom pravnej pomoci podl'a zakona ¢. 327/2005 Z. z. osobam v materidlnej nidzi...“.

Z vyssie uvedeného vyplyva pravomoc odporcu pri analyzovani splnenia podmienok uvedenych v § 6
ods. 1 citované¢ho zdkona skimat’ zrejmu bezispeSnost’ sporu, v ramci ktorého ziadatel’ pravnu pomoc
ziada.

V prejednavanej veci ziadala navrhovatelka poskytnutie pravnej pomoci vo veci obnovy konania v
pripade oneskorene podaného odporu proti platobnému rozkazu vedenej na Okresnom stde v Galante
pod sp. zn. 5C/196/2009 v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zdkona €. 327/2005 Z. z. v spojeni s § 8 tohto
zakona, resp. pokial’ to nebude mozné navrhovatelka mala v timysle Zalovat’ centrum o néhradu $kody
sposobenej pri vykone verejnej moci.

Senat odvolacieho sudu vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupiia, a sice, Ze odporca v danom pripade postupoval v sulade so zakonom ¢. 327/2005 Z.
z., vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia. V konani
postupoval dostato¢ne v suc¢innosti s navrhovatelkou a vo svojom rozhodnuti nalezite odévodnil svoju
pravnu uvahu, z ktorych dévodov rozhodnutie odporcu je potrebné povazovat za zakonné. Rovnako
rozhodnutie sudu prvého stupia, ktory napadnuté rozhodnutic opravnym prostriedkom podla § 250q
ods. 3 O.s.p. ako vecne spravne a zdkonné potvrdil, je potrebné povazovat’ za stladné so zdkonom.

Na zaklade namietok uvedenych navrhovatel’kou v odvolani senat odvolacicho sudu skonStatoval, ze v
danom pripade z prilozenych listinnych dokladov je nesporné, Ze navrhovatelka nesplnila zédkonné
podmienky ustanovené v § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Zo skutkovych okolnosti je dostatocne zrejmé, Ze navrhovatelka v pripade Ziadosti o priznanie pravnej
pomoci vo veci podania navrhu ,,na obnovu konania® nemohla byt uspe$nd, nakolko z uznesenia
Okresného sudu v Galante ¢. k. 5C/196/2009-25 zo dna 12.01.2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 10Co0/51/2010-38 zo dna 17.05.2010 nesporne vyplyva, Ze odpor proti vydanému
platobnému rozkazu bol odmietnuty ako podany oneskorene, pricom navrhovatel’ka preukazatelne na
prislusnom okresnom sude nepodala ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty.

Podla ust. § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok moze ti¢astnik napadnit’ ndvrhom na obnovu



konania, ak

a) su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani, ak m6zu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k z&veru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zékladné l'udské prava alebo slobody
ucastnika konania a zdvazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostuéinenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo iného organu Eurdépskych
spolocenstiev,

f) moznost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského siidu v inom ¢lenskom State Europskej unie.

Podl'a ust. § 228 ods. 2 O.s.p., navrthom na obnovu konania mdze ucastnik napadnut’ i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak moZzno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz,
rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podrla ust. § 230 ods. 1 O.s.p, navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho
¢asu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked” ho mohol
uplatnit’.

Podrla ust. § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z
dovodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob¢ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskdr podla trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dokazy suvisia s novymi vedeckymi metéodami, ktoré v
p6vodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c¢),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podrla § 230 ods. 3 O.s.p., navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Z obsahu administrativneho spisu mal senat odvolacicho sudu nesporne za preukazané, ze v danom
pripade uplynuli lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Je zrejmé, ze navrhovatelka sa o
dovodoch obnovy konania dozvedela najneskér doru¢enim uznesenia odvolacieho sudu (Krajsky sud
Trnava) zo dina 17.05.2010. V pripade, ak by odporca povazoval za zaciatok plynutia trojmesacnej
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania den, kedy bolo navrhovatel’ke dorucené
rozhodnutie odporcu (27.04.2012), navrh na obnovu konania by musel byt podany najneskor
27.07.2012. Ak by bol teda navrh na obnovu konania podany, pravdepodobne by bol odmietnuty z
dovodu zmeskania zdkonnej subjektivnej lehoty.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazuje preto za dovodni namietku navrhovatelky, ktorou tato
namietala, Ze rozhodnutie odporcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze vo veci nebol
uplne zisteny skutkovy stav.

K namietke navrhovatelky uvedenej v odvolani pod bodom II. pism. A), Ze ziadost'ou nesledovala len
obnovu konania, ale aj napravu stavu, ktory spocival v tom, Ze sa voCi nej nespravne vykazovali
nedoplatky za uzivanie bytu, odvolaci sud uvadza, ze s touto nie je mozné sa stotoznit. Nie je tilohou
Centra pravnej pomoci, aby posudzovalo nespravnost’ vykazu nedoplatkov spojenych s uzivanim bytu.
Centrum nemdze skiimat’ vecni (obsahovil) spravnost’ konkrétnych vykazov ndkladov spojenych s
uzivanim bytu v $tadiu konania o priznani pravnej pomoci. Spravnostou vykazu nedoplatkov by sa



mobhol zaoberat’” Okresny sud v Galante v konani vedenom pod sp. zn. 5C/196/2009 za predpokladu, ze
by navrhovatelka podala odpor v zdkonnej lehote. Za predpokladu, ze by navrhovatel’ka podala odpor
voci doruc¢enému platobnému rozkazu v zakonnej lehote, bol by tento podla ust. § 174 ods. 2 O.s.p.
zruseny a sud by nariadil vo veci pojednavanie, v ramci ktorého by prvostupniovy sud bol povinny
zaoberat’ sa namietkami navrhovatelky.

Vzhl'adom ku skuto€nosti, ze navrhovatel’ka zmeskala lehotu na riadne podanie odporu, nepodala ziadost’
o odpustenie zmeSkania lehoty a domaéhala sa obnovy konania tiez po uplynuti zdkonnej lehoty, bol
postup centra podl'a nazoru odvolacicho sudu zakonny.

K odvolacej namietke navrhovatelky uvedenej pod bodom II. pism. B) odvolania, a sice, ze odporca sa
vo veci opomenul zaoberat’ nahradou $kody z pohladu obcCianskeho prava, odvolaci sud uvadza, ze s
touto rovnako nie je mozné sa stotoznit’.

Navrhovatelka sa v danej veci nemdze dovolavat’ v stvislosti s pochybeniami $tatnych organov pri
vykone ich pdsobnosti ako organov verejnej moci nahrady $kody podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pretoze tato vSeobecna zodpovednost’ ,lex generalis“ je v tychto pripadoch vo vztahu k §tatu
vylic¢ena prave osobitnou pravnou upravou ,lex specialis® zdkona ¢. 514/2003 Z. z. V pripade Skody
vzniknutej pri vykone verejnej moci, t. j. pri rozhodovani a uradnom postupe organov verejnej moci o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, je potrebné pre
posudenie zodpovednosti za Skodu prednostne aplikovat’ zakon ¢. 514/2003 Z. z., ktory v tychto
pripadoch zaklada zodpovednost® §tatu, ale len v tych pripadoch, pokial pri vykone verejnej moci doslo k
vydaniu nezdkonného rozhodnutia alebo k nespravnemu uradnému postupu organov verejnej moci.
Zodpovednost’ §tatu, Statneho organu za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto
nemozno na tieto pripady aplikovat. Tato prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ak doslo k inému
poruSeniu pravnej (zdkonnej ¢i zmluvnej) povinnosti $tatnym organom, mimo uplatiovania jeho
pdsobnosti pri vykone verejnej moci.

Nahrady skody spdsobenej vykonom verejnej moci sa mozno domahat’ v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, priCom v tomto
konani je mozné vychadzat’ len z vysledkov vybavenia st'aznosti na prietahy, resp. Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy v konani. V takomto pripade by navrhovatelka bola neuspesna z dovodu
nevycerpania v§etkych moznych prostriedkov napravy.

Najvyssi sud SR konStatuje, ze ziadna z navrhovatelkou vznesenych a opakujicich sa namietok v
odvolani nie je sposobila privodit’ zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Za stavu, ze navrhovatelka nesplnila jednu z troch podmienok, ktoré musia byt kumulativne splnené na
priznanie pravnej pomoci, konkrétne negativne formulovani podmienku, Ze sa nejednd o zrejmu
bezuspesnost’ konania, nebolo jej mozné vyhoviet' a priznat pravnu pomoc v zmysle ustanoveni zakona
¢. 327/2005 Z. z.

Najvyssi sud SR po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti rozsudku krajského stdu, po
preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznadmeni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu, vychadzajioc z ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. s
poukazom na § 2501 ods. 2 O.s.p., nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. s poukazom na § 2501 ods. 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Zaverom Najvys$si sud SR konStatuje, ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany odporcu, ktorym
z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok nebol navrhovatelke priznany narok na pravnu pomoc v



v

zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z., pravo navrhovatelky domahat' sa ochrany svojich prav pred
prislusnym stdom ostalo zachované.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. s §
246¢ ods. 1 a's § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelke pre jej netispech v tomto konani nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti

tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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