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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatelky: Y. L., nar.
XX XX XXXX, bytom v F., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave,
Namestie slobody ¢. 12, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu sp.
zn. 4754/2015-KaKE, r. z. 35452/2015 zo dia 27.05.2015 o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 10Sp/51/2015-27 zo dna 7. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sp/51/2015-27 zo dia
7. marca20l6potvrdzuje.

U€astnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 10Sp/51/2015-27 zo diia 7. marca
2016, potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 4754/2015-KaKE, r. z. 35452/2015 zo dna 27.05.2015,
ktorym navrhovatelke nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zakona ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej ntidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zdkona €.
327/2005 Z. z.”“ alebo ,zdkon o bezplatnej pravnej pomoci®) z doévodu, ze vec, s ktorou sa
navrhovatelka na odporcu obratila, nespifiala poziadavku § 6 ods. 1 pism. b/ zakona o bezplatnej pravnej
pomoci, t.j. lo o zrejme bezuspesnu vec.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie a uviedol, Ze odporca sa za ucelom rozhodnutia o naroku
fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci zaoberal otdzkou zrejmej bezuspeSnosti sporu. Podla
zakladnej definicie posudzovania zrejmej beziispesnosti sporu bolo potrebné prihliadnut’ na to, ¢i pravo



nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel schopny oznaéit dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu. Sud dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie vydané na zéklade spravneho uvazenia nevybocilo z hladisk a medzi stanovenych
zakonom. K namietke navrhovatelky, ze rozhodnutie pracovnika odporcu neguje postavenie
vS§eobecnych stdov Slovenskej republiky krajsky sud uviedol, Ze odporca je povinny zaoberat' sa
kumulativnym splnenim podmienok poskytnutia pravnej pomoci, pricom tento vychadzal z platného
pravneho stavu interpretovaného sudnou praxou.

II.

Navrhovatelka vo svojom odvolani vo¢i napadnutému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach uviedla, ze
odporcovi predlozila relevantné dékazy, o ktorych méze rozhodovat’ iba prislusny sud, pricom takéto
pravomoc odporcovi neprishicha. Vo svojom odvolani sa d’alej zaoberala medializovanymi informaciami
o stave sudnictva a spochybnila pravny nazor prvostupniového sudu, ktory vychadzal z niektorych
rozsudkov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a nevzal do uvahy rozhodnutia v prospech Ziadatel'ov.
Odporcovi a krajskému stdu vycitala ucelovost a nezakonnost umoziujucu nezakonnu c¢innost’
sudkyne Okresného sudu Kosice II.

Poukazala na rodinné prepojenie rdéznych zloziek organov verejnej moci a vyjadrila presved¢enie, Ze na
pridelenie advokata zo strany odporcu ma zakonny narok.

Ziadala napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach zrusit.
I1I.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zotrval na zakonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia a
ziadal odvolaci sid, aby rozsudok Krajského stidu v KoSiciach potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP <. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. <.), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. <. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. <.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p. <.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk 'http//www.nsud.sk' (§
156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. <. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. <.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je namieste priznat’ ispech.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v <. spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov v pripadoch, sa postupuje podla ustanoveni tretej

hlavy piatej Casti O.s.p., (§ 2501 ods. 1 O.s.p. <.).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo



v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p. <.).

V prejednavanej veci odporca nepriznal navrhovatel’ke narok na pravnu pomoc poskytovani podla
zakona o bezplatnej pravnej pomoci, a to v obcianskopravnom spore vedenom na Okresnom sude
Kosice II. pod sp. zn. 15C/28/2013 <.. V predmetnom konani navrhovatel’ka ako zalobkyna v druhom
rade, spolu s manzelom podala dna 04.03.2013 zalobu na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 800 000 € voéi sudkyni Okresného sudu Kosice II. Zalovana sudkyiia JUDr. H. D. mala
zneuzit' svoje postavenie, ucelom ktorého malo byt napomahanie k spachaniu organizovaného zlo¢inu
vykonaného stikromnou spolo¢nost’ou, Profesionalna drazobna spolo¢nost’ s.r.o., KoSice, vykonanim
dobrovolnej drazby titulom vykonu zalozného prava zalozného veritel'a, Ing. G.A.. Sudkyna bola rodinne
prepojend s osobami konajucimi v mene uvedenej drazobnej spolo¢nosti a z tohto déovodu umoznila
vykonat’ nezakonnti dobrovolnt drazbu.

V spise sa nachadza podanie zo dna 24.10.2014, v ktorom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
podalo informaciu, Ze vo veciach trestnych oznameni vedenych pod cislami PPZ - 126/ BPK- V- 2010,
ORP- 326/7 - OEK - KE- 2013, KRP- 105/ OVK- KE- 2010, ORP- 2149/1 - OJP- KE- 2008, bolo
vySetrovanie ukon¢ené bud’ odmietnutim alebo zastavenim trestného stihania, pricom vSetky staznosti
proti rozhodnutiam policajtov v uvedenych veciach boli zamietnuté prokuratorom.

Z uznesenia zo dia 30.07.2013 vo veci ozndmenia manZzela navrhovatel’ky vo veci podozrenia zo zlo¢inu
vydierania, podozrenia zo zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela, korupcie, zavazného zlo¢inu
zosnovania zlo¢ineckej skupiny a d'alSich zavaznych zlo¢inov vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na
LV €. XXXX a LV €. XXXXX, spoc¢ivajucich v zriadeni zalozného prava, na ktorych sa mala podielat’
JUDr. D. spolu s dalSimi osobami vyplyva, Ze podanie oznamovatela bolo odmietnuté, pretoze nebol
dovod na zadatie trestného stihania. V trestnej veci vedenej pod ¢islom CVS: ORP- 1504/7 - OEK- KE-
2013 zo dna 22.07.2013 pre podozrenie zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela a inych trestnych €inov, ktorého sa okrem inych mala dopustit” aj JUDr. D., bola vec
odmietnuta, pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania. V odévodneni predmetného uznesenia je
uvedené, Ze trestné oznamenie neobsahovalo skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze doSlo k
naplneniu zakonnych znakov obzvlast’ zavazného zloCinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela. V
danom pripade neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by zakladali podozrenie o spachani trestného
¢inu.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze navrhovatelka poziadala odporcu dna 10.03.2015 o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vedenej na
Okresnom sude Kosice - okolie sp. zn. 15C/28/2013. Odporca rozhodnutie zo dia 27.05.2015, ktorym
navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci odovodnil tym, Ze nebola vyli¢ena
bezuspesnost’ sporu, ¢im ziadatel’ka nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie
naroku na pravnu pomoc, na zaklade ¢oho odporca nebol povinny zaujat’ stanovisko aj ohl'adom na stav



materialnej nidze ziadatelky. Poukézal na pisomnost’ konajiceho stdu zo dna 05.03.2015, ktorym
vyzval navrhovatel’ku na upresnenie - opravu navrhu, na popisanie, akym spdsobom JUDr. D. zasiahla
do prava navrhovatel’ky na ochranu osobnosti, ako sa znizila dostojnost’ navrhovatel’ky. Navrhovatelka
vo svojom doplneni ndvrhu uviedla, Ze Zalovana jej spdsobila obrovsku $kodu, obrovsku ujmu na
verejnosti, umyselne umoznila svojmu §vagrovi G., aby ju za jej pomoci spolo¢ensky znemoznil, celé
mesto vedelo, Ze sa vo¢i nim kona drazba a umoznila oblepenie domu oznamenim o konani drazby.
Uvedenym sposobom ich posSkodila aj zdravotne. Jej manzel bol v minulosti vazeny podnikatel a
konanim Zalovanej sa stal zdevastovanym na dusi a existencii. Zalovani za pomoci svojho §vagra
uskutoénila nezakonnu a neopravneni dobrovolni drazbu a imyselne manipulovala viac ako 2 roky v
stidnom spore, v ktorom konala nezdkonne. Skoda vo vyske 800 000 € je len &iastkovou $kodou, ktora
predstavuje hodnotu nehnutelnosti (str. ¢. 4 doplnenia navrhu, doruc¢eného stdu dna 05.05.2015).

Ziadatelka neoznadila Ziadne dokazy o vzniknutej $kode vo vyske 800 000 €. Obsah dokladov, ktoré
ziadatel’ka centru predlozila je v zjavnom rozpore s jej tvrdeniami obsiahnutymi v zalobe na ochranu
osobnosti ako i v naslednom doplneni. Odporca skonstatoval, Ze na zaklade uvedenych dévodov nebolo
mozné vyli¢it' zrejmia bezuspeSnost’ sporu, ktora jej jednou z podmienok na poskytnutic pravnej
pomoci.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na Specifikd obcianskopravnej ochrany osobnosti,
vychédzajuce z druhého oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, ktora upravuje zakladné
Tudské prava a slobody. Subjektom osobnostnych prav méze byt len fyzicka osoba.

Predmetom ochrany osobnosti ¢loveka je podla ust. § 11 Obc¢ianskeho zdkonnika najmi Zivot a zdravie,
obcianska cest’ a l'udska dostojnost’, stikromie, meno a prejavy osobnej povahy.

Ochrana obcianskej cti a ludskej dostojnosti je obcianskopravnou upravou chranend v réznych
spolocenskych vztahoch. Podmienkou poskytnutia ochrany osobnosti je neopravneny zésah do jej
osobnostnych prav. Neopravneny zasah musi byt sposobily privodit’ ujmu osobnosti cloveka.
Nemajetkova ujma je rieSenie zodpovednosti za $kodu, ked’ nedovoleny zasah nesmeruje proti majetku a
neznamena priamu stratu na majetku, ale sa spravidla prejavuje vo sfére osobnostnych prav. Nahradu za
takto utrpenu nemajetkovii ujmu rieSia vo svojich ustanoveniach viaceré pravne normy, ktorych zaklad
je spravidla dany ochranou osobnosti podla obcianskeho prava, napriklad zverejnenie nepravdivych
udajov a informdcii v médidch, nemajetkovd ujma na zdravi, ujma spdsobend orgédnom Statu
nezakonnym rozhodnutim a podobne.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, tento zdkon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob¢ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,vnéitro§tatne spory*).

Podla § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit’ v peniazoch.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla
odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spliat’ po¢as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez

finan¢nej ucCasti.

Podl'a § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu centrum



prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci na konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Centrum pravnej pomoci je §tatna rozpo¢tova organizacia, ktora poskytuje pravnu pomoc podla tohto
zakona svojimi zamestnancami, uréenymi advokatmi a medidtormi (§ 5 ods. 1 zdkona o bezplatnej
pravnej pomoci). Centrum pravnej pomoci, skima kazdu ziadost’ Ziadatel'a a vyhodnocuje ju z hl'adiska
splnenia podmienok podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, osobitne podmienok podla § 6 ods. 1
zakona o bezplatnej pravnej pomoci. Zakon zaroven stanovuje kritéria pre posudzovanie splnenia nim
stanovenych poziadaviek (§ 6a az § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci).

Spornou skuto¢nost'ou v prejednavanej veci je otazka posudenia, ¢i vo veci vedenej na Okresnom sude
Kosice II. pod sp. zn. 15C/28/2013 <. mozno vo vztahu k navrhovatelke konStatovat zrejmu
bezuspesnost’ (§ 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci), ktora ju vyluuje z poskytnutia pravnej pomoci
poskytovanej odporcom podl'a zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Najvyssi sud upriamuje pozornost’ navrhovatelky na ust. § 24 ods. 5 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. <. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 <. Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o advokécii), v zmysle ktorého advokat moze
poskytnut’ pravne sluzby za znizent odmenu alebo bezplatne, ak to odévodinuji osobné pomery alebo
majetkové pomery klienta alebo je na to iny dovod hodny osobitného zretela. Navrhovatel’ka sa moze o
pravnu pomoc vo veci uchadzat’ priamo u advokata. Bezplatné poskytnutie pravnej pomoci je pre
advokata len moznostou a zdlezi vylu¢ne od jeho osobného rozhodnutia, ¢i takéto zastupovanie prijme,
pretoze v takomto pripade mu nevznika narok na odmenu hradenu §tatom (§ 25 zékona o advokacii).

Vzhl'adom na vySsie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutie odporcu obsahuje vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona a logického uvazovania,
vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo. Z
tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla
§ 250ja ods. 3 veta druh4 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka v konani nebola Gspesna, preto jej sud

pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, odporcovi tento narok zo zakona nevyplyva.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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