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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobkyne U. H., nar.
XX XX XXXX, bytom W., zastipenej Mgr. Richardom PaluSom, advokatom so sidlom Kopanice 23,
Bratislava, proti zalovanému Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, Ruzova dolina 27,
Bratislava (povodne Katastralny tirad v Bratislave, Pekna cesta 15, Bratislava), o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 37/08-Se zo dna 14.08.2008, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/209/2008-59 zo dia 7. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/209/2008-59 zo dia 7.
septembra 2011 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 25/209/2008-76 zo dia 6. februara 2012 m e n i tak,
ze rozhodnutie zalovaného ¢. Xo 37/08-Se zo dna 14. augusta 2008 zrus§ujeavecmuvraciana
dal$ie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' zalobkyni 153,63 € nahrady trov konania z titulu trov pravneho
zastipenia na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Richarda PaluSa do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu rozhodnutim ¢. X-204/08-SPI zo dna
20.03.2008 vo veci opravy chyby v katastralnom operéate, ktoré zaCala z podnetu 1. Z., rozhodla podla §
59 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov tak, Zze na liste vlastnictva ¢.
XXXX katastralne tizemie C., na ktorom su evidovane nehnutelnosti:

- pozemok registra C-KN p. ¢. 1146 zastavana plocha o vymere 310 m2,

- pozemok registra C-KN p. €. 1147 zahrada o vymere 328 m2 a

- stavba s. €. 9201 na pozemku p. ¢. 1146 vo vlastnictve:

1. U. H. rod. K. (nar. XX. XX.XXXX), W. v podiele 1



(nar. XX. XX.XXXX), W. v podiele 1/8

(nar. XX. XX.XXXX), C. v podiele 1/8

(nar. XX. XX.XXXX), W. v podiele 1/8 a

5. V. K. (nar. XX.XX.XXXX), W. v podiele 1/8

LV ¢. XXXX k. u. C. v ¢asti A- majetkova podstata zrusi - stavba s. ¢. 9201 na pozemku p. ¢. 1146.
Ostatné tdaje na LV ostavaji bez zmien.

Zalozi novy list viastnictva, v Casti A- majetkova podstata zapiSe: stavba s.¢. 9201 na pozemku p. €.
1146, v casti B- vlastnik zapiSe:

1. T. U. (nar. XX.XX.XXXX), W. v podiele 1/8

(Titul nadobudnutia uznesenie o dedi¢stve D 1709/63)

2. 0. T. (r.¢. XXXXXX/XXX), C. v podiele 1/8

(Titul nadobudnutia uznesenie o dedi¢stve D 1709/63)

3. T. Q. (r.¢. XXXXXX/XXX), W. v podiele 1/8

(Titul nadobudnutia uznesenie o dedi¢stve D 1709/63)

4. V. K (r.¢. XXXXXX/XXX), W. v podiele 5/8

(Titul nadobudnutia uznesenie o dedi¢stve D 1709/63, rozhodnutie o dedi¢stve D801/79)

Cast’ C- tarchy: Bez zapisu

V oddvodneni rozhodnutia uviedla, ze z podnetu 1. Z. zacala 04.02.2008 katastralne konanie o oprave
chyby v katastralnom operate, ktorého predmetom bolo preSetrenie spravnosti zapisu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXXX k. 0. C. na zaklade zaopatrovacej zmluvy povolenej pod ¢.
konania V-1216/05 dna 27.04.2005. Zistila pritom, Ze predmetnou zmluvou V. K. previedla do
vlastnictva U. H. v celosti pozemok p. €. 1143/1 zéhrada o vymere 399 m2 vedeny na LV ¢. XXXX k.
u. C. vo vlastnictve prevodcu a cely svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 v pomere k celku k
pozemkom p. ¢. 1146 zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2 a p. ¢. 1147 zahrada o vymere
328 m2, vedené na LV ¢. XXXX k. 0. C., ale predmetom prevodu nebol jej spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1 v pomere k celku k rodinnému domu s. ¢. 9210 na pozemku p. ¢. 1146 zapisany na LV ¢.
XXXX k. u. C.. Sprava katastra opravi chybny zapis na LV ¢. XXXX k. u. C. tak, ako bolo uvedené
vys$sie, ¢im zosuladi zapisy v operate katastra nehnutelnosti v zmysle listin potvrdzujucich pravo k
nehnutelnosti.

2.T. U
3.0.T.
4.T.Q.

Katastralny trad v Bratislave rozhodnutim ¢. Xo 37/08-Se zo 14. 8. 2008 odvolanie U. H. zamietol a
rozhodnutie spravy katastra potvrdil s odévodnenim, ze zo zaopatrovacej zmluvy je zrejmé, Ze V. K. na
svoju deéru U. H. previedla iba vlastnictvo k uvedenym pozemkom.

IL.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc o Zalobe Zzalobkyne o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 37/08-Se zo 14.08.2008 napadnutym rozsudkom zalobu ako nedévodnu podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietol po zisteni, Ze rozhodnutia a postup spravnych organov v predmetnej veci boli v
stulade so zdkonom. V odovodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze v danom pripade u¢astni¢ky uzavreli
zmluvu, ktora va¢sinou svojich dojednani bola zmluvou darovacou, i§lo o bezplatny prevod vlastnickeho
prava k pozemkom nachéadzajucim sa v k. 0. C., pricom stavba sup. ¢. 9201 na pozemku p. ¢. 1146
nebola vobec spomenutd. Dohodu o bezodplatnom uzivani izby, kuchyne a prisluSenstva v rodinnom
dome nemozno nijako povazovat’ za pravny ukon smerujuci k prevodu vlastnictva ¢asti rodinného domu
patriaceho pravnej predchodkyni Zalobkyne. Pokial’ mali uc¢astni¢ky zaopatrovacej zmluvy vol'u previest’
vlastnicke pravo aj k ¢asti rodinného domu, mali to v texte pisomnej zmluvy zrozumitelne vyjadrit’.
Pokial’ sprava katastra napriek tomu za vlastni¢ku Casti rodinného domu zapisala zalobky1u, takyto udaj
bol v rozpore so zaopatrovacou zmluvou alebo akoukolvek inou listinou. Preto ak sprava katastra
nesuladny Udaj katastra opravila, konala nad vSetky pochybnosti v sulade s § 59 ods. 1 pism. a/
katastralneho zakona. Rovnako zakonnym bolo i rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobkyne a potvrdené prvostupnové rozhodnutie.

III.



Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolanie Zalobkyna s navrhom, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo 37/08-Se zo dna 14.08.2008 zrusi a vec mu vrati
na d’al§ie konanie a Zalobkyni prizna ndhradu trov pravneho zastipenia. Namietala zaver prvostupniového
sudu, ze z formulacie zaopatrovacej zmluvy nemozno vyvodit' prejav vOle smerujuci k prevodu
vlastnictva Casti rodinného domu patriaceho pravnej predchodkyni zalobkyne na zalobkynu, pretoze
prave z doslovnej citacie ¢l II zmluvy vyplyva jej uCastnikmi zamyslany ciel - previest aj Cast’
predmetného rodinného domu, takze zaver sudu je v prikrom rozpore s prejavom vyjadrenom v
pravnom ukone. Ku konstatovaniu sudu, ze v navrhu na vklad sa neziadalo aj o prevod vlastnictva k
¢asti rodinného domu uviedla, Ze podl'a zauzivanej praxe sprav katastra navrhy na zapis iba kopiruji
podstatné Casti listin, na zaklade ktorych sa vykonavaji zapisy do katastra, pricom vklad sa povoluje na
zaklade pisomnych zmliv, ktorymi sa disponuje s nehnutelnostami, a nie na zéklade formalnych
navrhov na vklad, ¢o napokon potvrdzuje aj § 30 katastralneho zakona, vymedzujuci nélezitosti navrhu
na vklad, takze rozhodujuca je pisomna zmluva. Namieta tiez zdver sudu, ze sprava katastra opravou
chyby konala v sulade s § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, pretoze prejavom prijatia jeho
argumentov bolo rozhodnutie spravy katastra vo vkladovom konani pod ¢. j. V-1216/05 zo dna
27.04.2005, v ktorom za vlastnicku ¢asti predmetného rodinného domu =zapisala zalobkynu s
prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti. Podla jej ndzoru preto neobstoji zaver, ku ktorému
dospel sud, ze jej zapis ako spoluvlastniC¢ky rodinného domu bol v rozpore so zaopatrovacou zmluvou a
postup a rozhodnutia spravnych organov povazuje za nezdkonné.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne povazuje za nedovodné,
pretoze ako jeho rozhodnutie, tak rozhodnutie krajského sudu vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci, pretoze V. K. previedla na svoju dcéru U. H. podla ¢lanku 1 zmluvy vyslovne len
pozemky, ani ¢lanok 2 zmluvy neobsahuje Ziadnu formuldciu, ktord by aspoil naznacovala volu
ucastni¢ok previest’ vlastnictvo domu a navrhom na vklad poziadali o vklad vlastnictva do katastra
nehnutelnosti len k pozemkom uvedenym v zmluve. Ziada preto, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote a ze ide o rozsudok, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne
dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobkyne je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29. aprila
2013 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli a internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat dni vopred (§ 156 ods. a 3
O.s.p.).

Zakonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov boli s €innostou od 01.01.2013 okrem inych zruSené aj katastralne trady (§ 1
pism. h) zékona), pricom v zmysle § 7 ods. 1 presla ich pdsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi na
spravy katastra v sidlach krajov. Nakolko povodne zalovany ku ditu 31.12.2012 zanikol ako pravnicka
osoba, ucastnikom konania na strane zalovaného sa stala sprava katastra v sidle kraja - Sprava katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu z titulu zakonnych zmien. Pod v§eobecnym ozna¢enim Zalovany v texte
je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého
sa text odovodnenia tyka.

Predmetom odvolaciecho konania je posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktory zhodne s
prvostupiiovym spravnym organom dospel k zaveru, Ze navrhu zalobkyne na zruSenie rozhodnutia

spravy katastra o oprave chyby nemozno vyhoviet'.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak



su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Podl'a § 59 ods. 4 katastralneho zakona, oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a §
78 ods. 1.

V prejednévanej veci je spornym, ¢i rozhodnutie spravy katastra o oprave chyb v katastralnom operate
podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona bolo skutocne vydané z dovodu odstranenia rozporu s
verejnou listinou alebo inou listinou, v tomto pripade s listinou, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho
prava k Casti rodinného domu povoleny, ked’Ze kataster nehnutel'nosti ako $tatny informaény systém,
ktory je verejny, by mal poskytovat’ pravdivé informacie o nehnutelnostiach a pravach k nim.

Sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k ¢asti predmetného rodinného domu rozhodnutim
vydanym vo vkladovom konani V-1216/05 dna 27.04.2005 na zaklade predloZzenej tzv. zaopatrovacej
zmluvy, ktor(l uzavreli Zalobkyna a jej matka diia 15. marca 2005 podla § 51 Ob¢ianskeho zakonnika. Aj
odvolaci sud priptista, ze obsah tejto zmluvy nebol formulovany celkom jednoznacne, ale nestotoziuje
sa s jej vykladom, ku ktorému dospel krajsky sud. Podla nazoru odvolacicho sidu so zretelom na
okolnosti pripadu z ¢l. II tejto zmluvy mozno vyvodit’ imysel pani V. K., matky zalobkyne, previest’ na
svoju dcéru aj svoj spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu, comu nasvedCuje formulacia
,Nadobudatel’ka nehnutel'nosti uvedenych v €L I tejto zaopatrovacej zmluvy sa zavézuje, ze prevodkyni
v nadobudnutych nehnutelnostiach, a to v dome vystavanom na parcele ¢islo 1146 vo vymere 310 m2 v
podiele 1/2 - zastavané plochy bude doZivotne poskytovat’ bezplatné uzivanie jednej izby, kuchyne a
prislusenstva, zahrady parcela ¢islo 1143/1 vo vymere 399 m2, bezplatné celodenné stravovanie a
osetrovanie po¢as choroby vratane celodenného oSetrovania v pripade uplnej imobility“. Rovnako zrejme
uvazovala aj pracovniCka spravy katastra, ked’ napriek uréitym nejasnostiam akceptovala aj prevod
spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu, i ked’ iste spravnejsi by bol postup podla § 31a pism. c/
katastralneho zdkona za G¢elom odstranenia nedostatkov navrhu (prejav vole nebol dostatocne urcity).
Podl'a nazoru odvolacieho stdu postup, ktory zvolila sprava katastra, ked’ po takmer troch rokoch a za
situacie, ked’ uz matka zalobkyne nezije, vyhovela navrhu na opravu chyby s odkazom na ustanovenie §
59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona, nebol v sulade so zdkonom. Oprava tdajov, ktoré su v rozpore
v tomto pripade s inou listinou prichddza do tivahy len vtedy, ak je obsah tejto listiny jednoznacny, a nie
v pripade, ak ho sprava katastra raz vyhodnoti ako podklad pre vklad spiiajici zikonné poziadavky a
neskor svoje stanovisko prehodnoti, pricom ide o opravu, ktora ma vplyv na vznik, zmenu ¢i zanik prav
k nehnutelnostiam, preto ju zakon pripista iba vo vynimoénych pripadoch. Na prejednavany pripad
mozno aplikovat’ judikat najvyssicho sudu R 39/2011 uverejneny v Zbierke stanovisk NS a stidov SR €.
4/2011, podla ktorého ucelom konania o oprave chyb v katastralnom operate nie je rieSenie vlastnickeho
sporu, rieSenie ktoré¢ho patri vylu¢ne do obcianskopravneho konania a zhodne mozno konstatovat’, ze
vyklad zalobkyne ustanovenia § 59 ods. 1 pism. c/ katastralneho zakona je nepripustne extenzivny a
oprava udajov nemoéze obsahovo zodpovedat vymazu iného vlastnika. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skutoénost’, ze uvadzany judikat vychadza zo situacie, ked’ sprava katastra vykonala opravu chyby na
zaklade tisudku o nespravnosti dedi€¢ského rozhodnutia ako verejnej listiny, pretoze aj v tomto pripade
i$lo o zmeneny usudok o obsahu zmluvy, a to iba na zéklade nédvrhu osoby, ktord spadd do okruhu
dedi¢ov po matke Zalobkyne.

Odvolaci std sa preto nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupia, Ze rozhodnutie Zalovaného
bolo vydané v sulade so zdkonom. Dospel naopak k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebol dany zakonny
dovod na opravu chyby v katastralnom operate vo vykonanom rozsahu z dovodu odstranenia rozporu s
tzv. zaopatrovacou zmluvou. Tym samozrejme nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany vlastnika v
inom, a to obCianskopravnom konani na prislusnom sude.

Z vysSie uvedenych ddvodov Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze je dovodné
prvostupnové sudne rozhodnutie podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zruS$uje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.



Po vrateni veci na dalSie konanie bude potrebné, aby Zalovany vo veci opédtovne konal a rozhodol,
priCom je podla § 250ja ods. 4 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho studu.

V.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a 2, § 250k ods.
1 O.s.p. tak, Ze uspesnej zalobkyni priznal ich nahradu, a to z titulu trov prédvneho zastipenia podla
vycCislenia pravneho zastupcu vo vyske 153,63 € za tri ukony pravnej sluzby, 2 x po 1465 Sk/48,63 € a
1 x 57 € (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Zzaloby v roku 2008 a podanie odvolania v roku 2011)
spolu s rezijnym pausalom 2 x 190 Sk (6,31 €) a 1 x 7,41 € podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov, ¢o sice spolu predstavuje 174,29 €, ale sud bol viazany uplatnenou vyskou.
Trovy z titulu sidnych poplatkov Zalobkyni nevznikli, pretoze bola od ich platenia oslobodena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

