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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D.. D. P., narodené¢ho X. D. XXXX, P., A. X, proti
zalovanej Obci Korejovce, Korejovce, zastupenejadvokatom JUDr. Jozefom BujdoSom, Stropkov,
Hlinky 262/6, o zaplatenie 4 152,78 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 8C/3/2017, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. juna 2021 sp. zn.
17Co0/20/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana mé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozhodol rozsudkom z 5. oktobra 2020 ¢. k.
8C/3/2017-152 (v poradi druhym) vyrokom I. zastavil konanie v Casti prevySujucej sumu 3 806,75 eura,
vyrokom II. zalobu zamietol a vyrokom III. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalovana ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Std prvej in§tancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze zalobca sa od Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 4 152,78 eura titulom odmeny za pravne sluzby,
ktoré Zzalobca ako advokat poskytol Zalovanej zastupovanim v konani vedenom na Okresom sude
Svidnik pod sp. zn. 5C/96/2009, pricom za prvoradé povazoval vysporiadat’ sa s namietkou preml¢ania
vznesenej zalovanou. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi stranami sporu
zaloZeny ustnou prikaznou zmluvou uzavretou najneskor dna 28. decembra 2009, skoncil pravoplatnym
skon¢enim konania 5C/96/2009, a to dita 13. februara 2012 a dila 14. februdra 2012 mohol Zalobca prvy
raz podat’ Zalobu na sud o zaplatenie odmeny za pravne sluzby poskytnuté v tomto konani. Preto
vznesenu namietku premlCania povazoval za dévodnu a narok Zalobcu za preml¢any vo vSeobecnej
trojro¢nej premléacej dobe, ktora zacala plynut’ najneskor 14. februara 2012 a uplynula 14. februara
2015, teda pred podanim Zaloby dia 25. januara 2017. Z dovodu ¢iastocného spét'vzatia Zaloby sud
konanie v ¢asti prevySujucej sumu 3 806,75 eura zastavil.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 10. juna 2021, ¢.



k. 17C0/20/2021-183, napadnuty prvoin$tan¢ny rozsudok vo vztahu k vyrokom II. a III. potvrdil a
zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud konStatoval,
ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Poukazal na to, ze
predmetom konania nie je narok na odmenu za poskytnutd pravnu sluzbu Zalovanej v konani o obnovu
konania vedeného pod sp. zn. 3C/46/2010, kde tak ako zistil sud prvej inStancie, bola uzatvorena nova
prikazna zmluva, podpisané samostatné plnomocenstvo a naroky z tohto konania boli uplathiované v
inom konani. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky std dophil, Ze na plynutie
premlcacej doby je potrebné hladiet v kazdom konani, pri kazdom uzatvoreni prikaznej zmluvy a
podpisani plnomocenstva samostatne. Odvolaci stid uzavrel, Ze prikaznd zmluva bola dohodnuta tak, ze
zalobca ako advokat poskytne zalovanej ako klientke pravnu sluzbu v konani o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti k pozemku parcela ¢. 651/2 na LV ¢. 328 pre k.4. Korejovce, Sprava katastra
Svidnik. PInd moc v tomto zneni bola udelena Zalobcovi diia 28. decembra 2009. Cinnost’ vyplyvajiica z
prikaznej zmluvy bola zavi§ena pravoplatnostou uznesenia Okresného stidu Svidnik sp. zn. 5C 96/2009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. februara 2012, kedy nadobudol pravoplatnost’ vyrok o trovach
konania. Teda prikazna zmluva zanikla vykonanim ukonov v prospech Zalovanej. Takto to nakoniec
vyplyva aj z ustanovenia § 731 v spojeni s ustanovenim § 33b ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Préavoplatnost'ou konecného vyroku o trovach konania pravna sluzba zalobcu v prospech zalovanej v
konani o uréenie vlastnickeho prava skoncila.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) podla § 420
pism. f) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Zalobca vyvodzuijiic
dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f) CSP k tomuto dovolaciemu d6évodu uvédza, Ze ho podéva ,pre
jeho zmitoCnost’ a nepresvedcivost, ktord zavadza stav pravnej neistoty a od rozhodnutia odvolacieho
sudu zavisi vyrieSenie pravnej otdzky o urceni zaCatia plynutia premlic¢acej lehoty*. Dovolatel’ zastava
nazor, ze odvolaci sud napadnutym rozsudkom zmenil svoj pravny nazor vysloveny v uzneseni z 28.
januara 2020, sp. zn. 17Co/34/2019-137, v ktorom vyslovil, Ze pravny vztah zanika az splnenim
prikazu, teda doruCenim rozhodnutia o poslednom do tvahy prichadzajicom opravnom prostriedku
advokatovi. Az od tohto momentu sa odvija zaciatok plynutia premlCacej lehoty a ked’ze Zalobca prevzal
rozhodnutie o opravnom prostriedku az 27. januara 2015, mal za to, ze zaloba bola podand vcas. V
d’alsom namietal, Ze pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze predmetny narok je preml¢any, nebral v
uvahu, Ze vo veci bola rozhodnutim stdu z 23. marca 2012 povolena obnova predmetného konania.
Tym doSlo k poruseniu ustanovenia § 415 CSP, ktorym sa po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
obnovy konania odklada vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaciemu sudu tiez vytykal, ze sa
nezaoberal skutoCnostou, Ze prvoinStanény sid mu neumoznil spontannu vypoved’ a tendencne a
cielene ho uviedol do omylu skreslenou informéaciou, Ze prvostupnovy sud v konani 6C/175/2015 uz
rozhodol o odmene za navrh na obnovu konania. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl aj v
rozhodnuti Okresného sudu Svidnik o prideleni veci inému sudcovi, ¢im doslo k poruSeniu prava na
zdkonného sudcu v zmysle &l 48 Ustavy Slovenskej republiky. Zaverom dovolatel uviedol, Ze
dovolanim usiluje o odstranenie nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru, pre urcenie
zaCiatku plynutia trojro¢nej premli¢acej lehoty je rozhodujici moment absolitnej pravoplatnosti, t. j. 27.
januara 2015, kedy Zalobca prevzal uznesenie Krajského sudu v PreSove z 11. decembra 2014, sp. zn.
5C0/162/2014-141. Dovolatel navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Sucasne navrhoval, aby dovolaci sud odlozil
vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku.

4 . Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila pisomne, navrhla ho ako nepripustné odmietnut,
pripadne zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.



6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

7 . Mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobca vyvodzujici dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je zmdto¢né a nepresved€ivé, odvolaci siid sa odklonil od svojho pravneho nazoru
vysloveného v uzneseni z 28. januara 2020, sp. zn. 17C0/34/2019-137, v dosledku ¢oho nesprévne
pravne posudil zaciatok plynutia premlic¢acej lehoty. Dovolatel’ d’alej namietal nespravny procesny postup
odvolacicho sudu spocivajici v nezaoberani sa skutoénostou, ze sud prvej inStancie Zalobcovi
neumoznil na ostatnom pojednavani spontannu vypoved’ a v uvedeni Zalobcu do omylu skreslenou
informaciou. Za zavazné procesné pochybenie zalobca povazoval aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o
prideleni veci inému sudcovi, ¢im doslo k poru$eniu prava na zakonného sudcu v zmysle ¢1. 48 Ustavy
Slovenskej republiky.



14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Zalobca namietanti vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) oprel v prvom rade o tvrdenie, Ze
rozhodnutie odvolacieho studu je zmato¢né, nepresvedCivé a prekvapivé.

18. V posudzovanom pripade dovolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
splia nalezitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho
nemozno povazovat za prekvapivé ¢i zmato¢né. Sudy oboch inStancii v oddévodneni svojich rozhodnuti
popisali podstatny obsah skutkovych tvrdeni stran a doékazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych
dokazov vychédzali a ako ich vyhodnotili, zarovenl citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych
vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie odvolacieho sudu je logické, konzistentné a presvedCivé.
Preskimanim odvolacicho rozsudku dovolaci std nezistil, Ze by odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Sud prvej inStancie ndlezite objasnil, z akého doévodu povazuje narok Zzalobcu za premlCany.
Wchadzal z nespornej skutoCnosti, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorend ustna prikazna
zmluva, na zéklade ktorej zalobca poskytoval Zalovanému pravne sluzby v konani o urcenie vlastnickeho
prava vedenom pod sp. zn. 5C/96/2009. Zalovaného zastupoval v predmetnom konani na zéklade
splnomocnenia udeleného dna 28. decembra 2009. Poukazal na to, ze medzi prikaznou zmluvou a
plhomocenstvom existuje suvislost’ a trvanie zmluvného vztahu zavisi od jeho odvolania alebo vypovede.
Medzi stranami nebolo sporné, ze k uzavretiu osobitnej dohody o odmene Zalobcu a o jej splatnosti
nedoslo, v dosledku ¢oho sa odmena Zalobcu riadila ustanoveniami o advokatskej tarife a splatnost’
odmeny nastala riadnym vykonanim ¢innosti. Vzhl'adom na vznesenti namietku preml¢ania Zalovanou,
sud prvej inStancie v prvom rade posudzoval jej opodstatnenost. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho siudu Ceskej republiky zo diia 30. oktébra 2012, sp. zn. 33Cdo/4319/2011, v
zmysle ktorého sa pravo advokata na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb zo zavizkového vztahu
zalozeného prikaznou zmluvou v zmysle Ob¢ianskeho zdkonnika premlCuje vo vSeobecnej trojro¢nej
premli¢acej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora zac¢ina plynit dilom nasledujucim po dni,
kedy pravo na odmenu objektivne vzniklo. Wyvratil tak argumentaciu zalobcu ohladom vyzvy
zalovanému na zaplatenie odmeny v roku 2015 v stvislosti so za¢iatkom plynutia preml¢acej doby. Na
zaklade skuto¢nosti znamych stidu z jeho ¢innosti, konkrétne z plnomocenstva, ktoré udelila Zalovana
zalobcovi v konani vedenom pod. sp. zn. 3C/46/2010 sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze najneskor
dna 17. marca 2011, kedy bolo udelené nové plnomocenstvo, doslo k uzavretiu novej prikaznej zmluvy,
predmetom ktorej bolo podanie navrhu na obnovu konania a zastupovanie v konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik, sp. zn. 3C/46/2010. Na tomto zaklade potom logicky dovodil, ze zmluvny
vztah medzi stranami sporu, zalozeny najneskor udelenim plnomocenstva Zalobcovi dna 28. decembra
2009, zanikol pravoplatnostou skoncenia konania 5C/96/2009, t. j. dna 13. februdra 2012 a dna 14.



februara 2012 sa mohol zalobca po prvy raz domahat’ Zalobou na stde zaplatenia odmeny za poskytnuté
pravne sluzby v konani 5C/96/2009. Odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie a vysporiadal sa s odvolacou argumentaciou zalobcu ohl'adom nespravneho urcenia
zaCiatku plynutia premlcacej doby. KonStatoval, ze predmetom konania nie je narok na odmenu za
poskytnutu pravnu sluzbu v konani o obnovu konania, kde bola uzatvorend samostatna prikazna zmluva
a podpisané samostatné plnomocenstvo a na plynutie preml¢acej doby je potrebné hladiet’ v kazdom
konani, pri kazdom uzatvoreni prikaznej zmluvy a podpisani plnomocenstva samostatne. Preto tym, ze
odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, neporusil pravo zalobcu na
spravodlivy proces. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdésobom uviedol dévody, ktorého
ho viedli k jeho rozhodnutiu, jeho postup nemozno povazovat za zmédto¢ny, resp. prekvapivy, priCom
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu mé vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Samotna
skuto¢nost’, Ze dovolatel' so skutkovymi a prdvnymi zdvermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti
sudov oboch niz§ich instancii nestihlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama o sebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecnych
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

20. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, Ze k porusSeniu prava na spravodlivy proces nespravnym
procesnym postupom odvolacicho sidu (§ 420 pism. f) CSP) malo dbjst’ zmenou skorSieho pravneho
nazoru odvolacieho sidu vyjadreného v zrusujicom rozhodnuti ohl'adom zaciatku plynutia premlcace;j
doby. A teda, ze odvolaci sud sa neriadil vlastnym pravnym nazorom vyslovenym v skorSom
zruSujicom rozhodnuti, v ktorom v suvislosti so za¢iatkom plynutia preml¢acej doby uviedol, Ze ,,z
obsahu plnej moci v spisovom materiali 5C/69/2004 na ¢.l. 19, moZzno vyhodnotit, Ze ide o
plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred sudom, kedy pravny vztah z takejto zmluvy zanikd az
splnenim prikazu, teda doru¢enim rozhodnutia o poslednom do uvahy prichddzajicom opravnom
prostriedku. Az tymto okamihom vznika advokatovi pravo na odmenu a az od tohto momentu sa odvija
zaCiatok plynutia v§eobecnej premlcacej doby.*.

21. V tejto suvislosti vS§ak dovolaci stid poukazuje na bod 13. oddvodnenia zrusujiceho uznesenia, v
ramci ktorého sa odvolaci sud vyjadril k argumentu zalobcu ohladom zaniku plhomocenstva jeho
vypoved’ou. K tomuto odvolaci sud nasledne len v§eobecne uviedol, Ze pravny vzt'ah zaloZzeny prikaznou
zmluvou zanikd az splnenim prikazu, teda doruenim rozhodnutia o poslednom do tvahy
prichadzajicom opravnom prostriedku.

22. Pre objasnenie dovodov, ktoré viedli odvolaci sid k odklonu od jeho skor vysloveného pravneho
hl'adiska dovolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacicho
studu (vyjadreného v bode 14. zru$ujiceho uznesenia), z obsahu spisu Okresného stidu Svidnik sp. zn,
3C/46/2010 zistil, ze najneskor dila 17. marca 2011, kedy zalovana udelila Zalobcovi nové
plnomocenstvo, doslo k uzatvoreniu novej prikaznej zmluvy, predmetom ktorej bolo podanie navrhu na
obnovu konania a zastupovanie v konani pod sp. zn 3C/46/2010 a teda doSlo k zmene zistené¢ho
skutkového stavu veci. Na zaklade tejto skuto¢nosti potom dospel k zaveru, Ze prikazna zmluva uzavreta
najneskor 28. decembra 2009 zanikla pravoplatnost'ou konania 5C/96/2009 a to diia 13. februara 2012 a
ditla 14. februara 2015 mohol Zalobca prvykrat uplatnit’ svoj narok Zalobou na sude. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil so zadvermi prvoins§tanc¢ného sudu.

23. Je nutné uviest’, Ze pokial ide o pravnu zaviznost’, vychadza sud vys$sSieho stupia pri jeho vysloveni
z urcitého skutkového stavu. Ak po zruSeni rozhodnutia v novom konani pred suidom prvého stupna
dojde k zmene skutkového stavu, nie je sud d’alej viazany vyslovenym pravnym nazorom, pokial pravny
nazor vychadzal z odlisného skutkového zakladu. Obciansky sudny poriadok nema ustanovenie, ktoré
by vyslovovalo viazanost’ sudu, ktory pévodny pravny nazor vyslovil, ak sa vec v dosledku opravného



prostriedku podaného proti d’alSiemu rozhodnutiu znova stane predmetom opravného konania.
(Stanovisko Najvyssieho sudu CSSR publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 68/1971)

24. Tento pravny zaver je mozné analogicky aplikovat aj v predmetnej veci vo vztahu k namietke
dovolatel'a, Ze sa odvolaci sud odklonil od svojho predchadzajuceho nazoru vysloveného v zruSujucom
uzneseni.

25. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze odvolaci sud sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze mu prvoin§tanc¢ny sud na
poslednom pojednavani neumoznil spontannu vypoved a tendenc¢ne a cielavedome ho uviedol do omylu,
¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Preskimanim odvolania Zalobcu zo dna 9.
novembra 2020, dovolaci sud zistil, ze Zalobca v bodoch 1. az I'V. uvadza odvolacie dovody a nasledne v
d’alSej ¢asti oznacenej ako ,,A. zvla§tnosti postupu zZalovanej a jej pravneho zastupcu® a ,,B. zvlastnosti v
postupe sudu®. V poslednej zmienenej Casti zalobca vyjadruje svoje pocity a dojmy, ¢i uz vo vztahu k
zalovanej alebo sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa v bode 8. odévodnenia vyjadril, Ze ostatné
namietky Zalobcu nemali zasadny vplyv na rozhodnutie prvoinstan¢ného, ale ani odvolacieho sudu. V
danom pripade sud prvej inStancie rozhodoval vo veci na pojednavani dia 5. oktobra 2020 za
pritomnosti zalobcu. Obsah zépisnice z pojednavania (¢. 1. 145 a nasl spisu) spolu s audiozdznamom
pojednavania na okresnom sude nesvedCi o tom, ze by Zzalobcovi nebolo umoznené spontidnne sa
vyjadrit. V pripade, ak aj doslo k preruSeniu vyjadrenia Zalobcu zo strany prvoin$tan¢ného sudu, podla
nazoru dovolacicho stidu tak bolo u¢inené z dévodu vedenia riadneho a hospodarneho konania. Otazky
sud zalobcovi kladol len za u¢elom ustalenia predmetu sporu. Je potrebné uviest, ze polemika, resp.
nesuhlas zalobcu s vedenim pojednavania nezakladd pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Dovolaciemu sudu z obsahu dovolania nie je zrejmé, ako mal byt zalobca sidom prvej
inStancie uvedeny do omylu, ked’ze prehlad o konaniach, ktoré Zalobca vedie a o ich stave ma mat’ v
prvom rade Zalobca.

26. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej prdvo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03).
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné zakonu
zodpovedajice konanie sudov.

27. Najvyssi sud, posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (¢1. 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP), dospel k
zaveru, ze zalobca tiez namietal vadu zméito¢nosti podla § 420 pism. e) CSP. K namietke zalobcu
ohladom porusenia prava na zdkonného sudcu v prvom rade uvadza, Zze Zzalobca tuto skuto¢nost
nenamietal vo svojom odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie. Pokial’ by dovolaci sud pristupil k
skimaniu namietky, ktora nebola predmetom odvolacicho prieskumu, dovolaci sud by fakticky
preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie. Dovolatelovi ni¢ nebranilo namietku uplatnit’ v odvolani,
tym zabezpecCit jej prieskum v odvolacom konani a nasledne namietat’ jej vyrieSenie odvolacim sidom v
dovolani. Odvolaci sid sa namietkou Zalobcu nezaoberal, ked’Ze nebola uplatnena v odvolacom konani,
skonstatoval len spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, preto v tejto otazke ani nemohlo dojst’ k vade
zméitoc¢nosti odvolaciecho sudu, ktorou by mohol byt naplneny dévod pripustnosti dovolania podla § 420
pism. e) CSP. S uvedenym nazorom na dovolaciu namietku neuplatneni v odvolani sa stotoznil aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 3. novembra 2022, ¢. k. 1. US 602/2022-15.

28. K dovolacej namietke zalobcu ohladom nespravneho pravneho posudenia zaciatku plynutia
preml¢acej doby dovolaci sud na tomto mieste podotyka, ze uz podla predchadzajucej upravy
ob¢ianskeho sudneho konania dospel najvy$si stid k zaveru, Ze realizadcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010,



8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je ani po 1. juli 2016 Ziadny d6évod pre
odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej prévnej otazky sudom) na moznost strany civilného sporového konania
uskutoénovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne posudenie
veci nezaklada dovolatelom tvrdeni vadu zmdito¢nosti, zotrval aj judikdt R 24/2017 a tiez viaceré
rozhodnutia najvysSiecho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/278/2020, 9Cdo/248/2021). Pravne posudenie
moze zakladat’ dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo skutkovych podstat
uvedenych pod pismenom a) az ¢) (§ 421 ods. 1 CSP). Skuto¢nost, ze dovolatel ma odlisny pravny
nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

29. Z tychto dovodov dovolaci stid dospel k zaveru, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism.
), resp. § 420 pism. e) CSP nie je dany, lebo vada zmédto¢nosti nebola zistend, preto nezaklada
procesnu pripustnost’ dovolania. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti dovolaci sid odmietol
dovolanie v zmysle § 447 pism. ¢) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

30. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021). Uvedeny procesny postup z
Gistavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV, US
158/2022, V. US 442/2022).

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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