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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta K. Z., narodenu B.,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Trnava, J. Bottu 4,
dieta rodicov matky Z. A., narodenej B., zastupenej spolo¢nostou AK Petrovi¢, s.r.o., Trnava,
Kollarova 566/32, 1CO: 54980682 a otca K., narodeného B. zastapeného advokatkou JUDr. Mariou
Starickovou, Trnava, Paulinska 19A, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 109P/44/2024, o dovolani otca proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo 17. jala 2024 sp. zn. 15CoP/105/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

1. Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstan¢ny sud") uznesenim z 21. maja
2024, &. k. 109P/44/2024-94 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny za procesného opatrovnika
na zastupovanie maloletej K., narodenej 24. marca 2021 v tomto konani (vyrok 1.); a navrh otca z 13.
maja 2024 na zruSenie uznesenia Okresného sudu Trnava ¢. k. 38P/21/2023-83 z 26. aprila 2023 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11CoP/81/2023-229 z 18. jula 2023 a uznesenia
Okresného sudu Trnava ¢. k. 138P/13/2022-40 z 24. marca 2022 v spojeni s uznesenim Krajského stdu
v Trnave ¢. k. 11CoP/57/2022-142, 11CoPno/6/2022 z 25. jila 2022 a na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konStatoval, zZe maloletd sa po rozchode rodiCov
nachadza v starostlivosti matky, v prebiehajicom konani sp. zn. 17P/12/2022 (o tprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti) nebolo doposial’ rozhodnuté a pomery st do¢asne upravené uznesenim
Okresného sudu Trnava ¢. k. 38P/21/2023-83 z 26. aprila 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 11CoP/81/2023-229 z 18. jula 2023, uznesenim Okresného sudu Trnava ¢&. k.
138P/13/2022-40 z 24. marca 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
11CoP/57/2022-142, 11CoPno/6/2022 z 25. jula 2022. Dévodil, ze uz v Case prijatia posledného
rozhodnutia sidu o doc¢asnej uprave styku mal odvolaci sud vedomost’ o cestovani matky do prace v Y.,



ze pocas jej nepritomnosti starostlivost o maloletd vykonava jej matka, bral do ivahy namietky otca o
vychovnom prostredi u matky s poukazom na znalecky posudok K.. S.. M. G. a v iom hodnotené ¢rty
osobnosti matky (psychotizmus, paranoje), Ze styk otca s maloletou prebieha bezproblémovo, maloleta
sa na stretnutia tesi, ako aj zavery znalkyne o potrebe ¢o najskor zabezpecCit’ a postupne rozSirovat’ styk
otca s maloletou. Sud prvej inStancie d’alej vo veci dovodil, ze uznesenim ¢. k. 17P/12/2022-470 zo 16.
augusta 2023 pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria S.. F. H.
za ucelom odborného postdenia dusevné¢ho stavu matky (znalcovi plynie lehota na vypracovanie
znaleckého posudku). Navrhu otca nevyhovel a ponechal v platnosti existujaicu doCasni Upravu
pomerov k maloletej, pre neosvedCenie potreby jej zmeny. Mal za to, Ze sucasny sposob docasnej
upravy pomerov je mozné povazovat’ za primerany. Maloleta je v utlom veku (3 roky), je zvyknuta byt’
v starostlivosti matky a v konani dosial’ nebolo preukazané, ze by matka ohrozovala zivot, zdravie alebo
zdravy vyvoj maloletej, teda neboli osvedéené dovody na odnatie maloletej z vychovného prostredia
matky neodkladnym opatrenim. Nespochybnil pozitivny citovy vzt'ah medzi otcom a maloletou a jeho
zlepSenie v porovnani so zaCiatkom realizicie styku, avSak v ramci doCasnej upravy pomerov sa
stotoznil s odporu¢anim znalkyne o postupnom rozsirovani styku otca s maloletou.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,krajsky std" alebo ,,0dvolaci stid"), na odvolanie otca maloletej proti
vyroku II., uznesenim zo 17. jila 2024 sp. zn. 15CoP/105/2024 potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie
vo vyroku II.; a uréil, Ze ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom instittu neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie,
ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, ze podmienky na otcom navrhovant
docasnu tpravu pomerov, odovzdanim maloletej do jeho osobnej starostlivosti a odfiatim maloletej z
vychovného prostredia u matky bez vykonania dokazovania a sucasne zruSenie skor nariadenych
neodkladnych opatreni, dané neboli. Odvolaci stid sa stotoznil s dévodmi zamietnutia navrhu otca, ktory
sud prvej inStancie spravne ustalil z otcom osved¢ovanych skutkovych okolnosti, vyhodnotenia celkovej
rodinnej situacie a pomerov maloletej, zohladiiujic priebeh konania v merite veci vedenom Okresnym
sutdom Trnava pod sp. zn. 17P/12/2022. Dévody pre prijatie rozhodnutia prostrednictvom inStitatu
neodkladného opatrenia o odnati maloletej z osobnej starostlivosti matky iba na podklade skutkovej
argumentacie otca a sice, ze maloleta dovifsila 3 roky, ma pozitivny vzt'ah k otcovi, pravom maloletej na
oboch rodi¢ov, odporti¢anim znalkyne postupne rozsirovat’ styk otca s maloletou, otcom namietanym
vychovnym prostredim matky (preukazované videami otca s maloletou), podavanie trestnych oznameni
matkou ¢i starou matkou na otca, okolnost'ou, ze po€as nepritomnosti matky z dovodu vykonu jej prace
osobnu starostlivost’ o maloletd, (do jej nastupu do predskolského zariadenia), zabezpeCuje stard matka,
¢i nedostatocnou sucinnost'ou a ochotou matky postupne styk otca s maloletou rozsirovat’ ani odvolaci
sud nepovazoval za dostato¢né pre splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 325 ods. 1 CSP, § 367
ods. 1 CMP.

2.2. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ktory po aktudlnom zhodnoteni rodinnych pomerov
maloletej a dovodov ndvrhu otca, s poukazom na utly vek maloletej a neosved¢enie zdvazného ohrozenia
maloletej, nevzhliadol potrebu jej okamzitého odovzdania do starostlivosti otca. Odvolaci siid k ndmietke
otca, ze matka maloletej nevytvara zdravé vychovné prostredie, ktoré je navySe negativne nastavené k
druhému rodiovi, Ze pri rozhodovani o zvereni maloletej je prioritny zaujem maloletej a priatelské
rodinné prostredie, s odkazom na zivery znaleckého posudku, a Ze matka na rozdiel od neho
nedisponuje dostato¢nymi rodicovskymi a osobnostnymi zru¢nostami pre vychovu a starostlivost’ o
malolettl udava, ze uvedené sporné skutkové okolnosti budi vecou dokazovania sudu prvej in§tancie
(ako aj hodnotenia vykonanych dokazov) vo veci samej. V tomto S$tadiu meritorneho konania, aj s
poukazom na prebichajuce znalecké dokazovanie, odvolaci stid rovnako ako std prvej inStancie nezistil
potrebu nevyhnutnosti do¢asného odovzdania maloletej do osobnej starostlivosti otca. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze otec styk s maloletou upraveny ostatnym neodkladnym opatrenim realizuje. Jeho skutkova
argumentacia v tomto konani sved¢i skor dovodom na tipravu styku v SirSom rozsahu, otec vSak takyto
navrh nepodal. Je zrejmé, e do¢asna Giprava pomerov nespiita podmienky idedlneho stavu, ¢o viak nie
je ani jej ucelom. Otcom popisovana aktudlna situacia rodinnych pomerov odraza stale neukonceny
proces odstrailovania rodiCovského konfliktu v prebichajicom meritébrnom konani, neschopnost’
konStruktivnej komunikécie rodiCov a prijimanie spolo¢nych rieSeni. Existenciu vztahovych vizieb
medzi maloletou a rodi¢mi, ich rodi€ovské zru¢nosti ako aj vhodnost’ ich vychovného prostredia, bude



sud prvej inStancie ustalovat’ na zaklade vykonaného dokazovania.

2.3. Odvolaci sud prisved€uje tomu, ze matka sa javi ako ,,braniaci rodi¢", ktory otcovi neposkytuje
dostato¢ny priestor na realizovanie jeho rodicovskych prav a povinnosti, avSak v tomto $tadiu konania
nevhodnost” vychovného vplyvu matky nebola osvedCena v miere sposobujucej vazne ohrozenie
maloletej s nasledkom nevyhnutného zasahu stidu do pomerov maloletej (§ 367 ods. 3 CMP). Tato
otazka bude predmetom d’alSicho dokazovania a celkového zhodnotenia vychovnych kompetencii
rodi€ov a ich schopnosti re§pektovat’ vyznamnost’ role druhého rodi¢a v Zivote maloletej. Za takto
osvedcenej skutkovej situdcie rodinnych pomerov, aj s poukazom na rozporné tvrdenia rodi¢ov, ktoré je
potrebné v zaujme maloletej verifikovat’ dokazovanim vo veci samej, je potrebné sidom prvej inStancie
prijaty zaver o nedévodnosti navrhu otca, ktory predpoklada odnatiec maloletej z osobnej starostlivosti
matky, povazovat’ nateraz za spravny.

2.4. Vzhl'adom na predmet odvolacicho konania, ktorym je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvej inStancie o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP bez
toho, aby otec podal navrh na zmenu zacatia konania v odvolacom konani (§ 64 CMP), odvolaci sud
neprihliadal na eventudlny petit, ktorym sa otec domahal upravy jeho styku s maloletou. Rovnako je
nedoévodna namietka otca, Zze sud prvej inStancie v predmetnom konani, o jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP, nerozhodol ex offo o uprave jeho styku s maloletou
(pozn. postup, ktory sudu uklad4 povinnost’ za¢at’ konanie aj bez ndvrhu a vydat’ uznesenie § 23 ods. 2
CMP). Nariadenie neodkladného opatrenia o uprave styku otca s maloletou (v rozSirenom rozsahu) a
zrusenie ostatného neodkladného opatrenia, sa moéze otec domahat prostrednictvom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom konani bude sud posudzovat’ jeho dévodnost’ na zaklade
osved€enia inych rozhodnych skutkovych okolnosti. Sud prvej inStancie v danej veci postupoval v
zmysle zasad charakterizujucich institit neodkladného opatrenia, pricom s jeho ndzorom vyslovenym v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa stotoznil aj odvolaci sud. Rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

2.5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal otec maloletej (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktoré
oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ je nazoru, ze v prejednavanej veci sud druhej inStancie nereagoval ani na jednu odvolaciu
namietku otca, len stroho konstatoval, Zze sa stotoznil so skutkovym stavom a pravnym zaverom studu
prvej inStancie, teda vobec nevysvetlil z akého dovodu tak rozhodol, nezaujal stanovisko ani k jednej
namietke otca, napriek tomu, ze boli podstatné pre rozhodnutie ako napriklad namietané nevhodné
prostredie matky s poukazom na predlozené dokazy, znalecky posudok hovoriaci o potrebe rozsirenia
styku, pricom sud je jedinym subjektom, ktory méze zmenit/rozsirit’ styk v najlepS§om zaujme maloletej
za sucasnej splnenej bezodkladnosti potreby tGpravy pomerov z dévodu, ze vznikla, prehlbuje sa a hrozi
zavazna ujma maloletej na jej pravach a ako aj ujma na rodiCovskych pravach otca, a to formou
neodkladného opatrenia. Treba zdoraznit, Ze ide o malé diet'a, ktoré uz ma 3 roky a tloha, postavenie a
rodi¢ovska starostlivost’ otca su uz 3 roky potlicané a matkou upierané. Argumentmi otca sa sud v
uzneseni absolitne nezaoberal a len povrchne a formalisticky zhodnotil, Ze stav je totozny ako pri
poslednej uprave styku, pri¢om argumenty otca po materialnej stranke ani neskimal.

3.2. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie o pripustnosti dovolania,
ako aj o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku plne ponechava na zvazeni sudu.

5. Matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze odvolaci sud sa riadne vysporiadal s odvolacimi
argumentmi otca, dovolanim napadnuté uznesenie je riadne odévodnené a preskumatelné, odvolaci sud
sa riadne a dostatoéne vysporiadal s navrhom otca a aj jeho odvolanim, a to aj procesne v bode 22.
odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia. Je to otec, kto urobil predmetom konania rozhodovanie
o neodkladnom opatreni vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta a nie o styku. O takomto
navrhu konal a spravne rozhodol odvolaci stid. Otec ndvrhom doru¢enym sudu viac ako mesiac pred
podanim dovolania neziada zmenu starostlivosti o maloleti (pre zverenie neodkladnym opatrenim), ale



znovu ziada roz$irenie styku neodkladnym opatrenim. Konanie nebolo doposial’ pravoplatne skoncené, a
teda zakladd aj prekazku ne bis in idem. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP naplneny nebol,
pretoze dovolatel'ovi nebolo nespravnym procesnym postupom znemoznené uskutociiovat’ mu patriace
procesné prava a nedoSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a uz vobec nebola vec
nespravne pravne posudend. Matka navrhuje, aby bolo dovolanie otca dovolacim sidom odmietnuté a
matke bol voc¢i dovolatelovi priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Ak
by nepri§lo k odmietnutiu dovolania, matka navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie otca ako nedévodné
zamietol, a aby matke voci dovolatelovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

6. Dovolatel' vo svojom stanovisku uviedol, Ze sa na rozdiel od matky musel od pociatku styku s
maloletou doméhat’, matka mu dlhodobo zdmerne a bezdovodne v styku branila, domahal sa na zaciatku
len upravy styku, ked’Zze matka mu znemoznila budovat’ si vztah s maloletou, lohu matky respektoval,
ak sa s maloletou o tom rozprava, matku nikdy neosocuje, nevyjadruje sa o nej negativne na rozdiel od
vyjadreni matky na adresu otca, av§ak po ¢ase obnovenia, resp. vybudovania vztahu po obnoveni styku
po 6 mesacnom braneni zo strany matky (donutenej k styku az odnatim rodi¢ovského prispevku v
konani o vykon rozhodnutia) a objektivnych a nezavislych dokazov, ktorymi su 3 znalecké posudky.
Odvolanie otca obsahovalo navrh na zmenu zacatia konania v odvolacom konani bez odkazu na § 64
CMP. Maloleta aj otec maji viac ako pozitivny vztah, nie je dovod limitovat' styk, resp. odmietnut’
zaoberat’ sa navrhom na rozsirenie styku len z formalnych dévodov.

7. Dovolanie podal otec maloletého dietata vo veci upravenej v zdkone €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP"). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods.
1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisni pravnu upravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania otca maloletého diet'ata bola posudzovana podla
ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), sktimal ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby
uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze dovolanie otca treba odmietnut’ (§ 447 pism. c) CSP).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
4/2011).

10. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

11. Dovolatel' vyvodil zméto¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a poruSenic jeho prava na
spravodlivy proces o pochybenie odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie), nakolko ten nesprévne
vyhodnotil dokazy. Podla ndzoru otca malolet¢ého S. z vykonaného dokazovania v danom konani
vyplyva, Ze odvolaci sid pri skimani obvyklého pobytu maloletého absolitne prehliadal ¢asovu a



fakticka nadvaznost’ ukonov vykonanych otcom, ale najmi dohodu rodicov o tom, Ze malolety sa bude
poc¢nuc februarom 2021 zdrziavat’ v starostlivosti otca na izemi Slovenskej republiky.

12. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

13. V danom pripade pripustnost’ dovolania dovolatel’ odvodil z § 420 pism. f) CSP, z ktoré¢ho vyplyva,
ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Aj vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméatocnosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (porovnaj rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

15. Najvyssi sad uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016, (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym
(a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

16. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

17. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

18. Najvyssi sud svojou judikaturou akceptuje, ze rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej moze
byt tiez uznesenie odvolaciecho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani, ktorého nebola podand nadvézujica Zaloba, (teda
navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi stid uz v rozhodnuti, sp. zn.
8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia moze nastat’ v
pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu". Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvy§si sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 50bdo/76/2016. Dovolaci std k tomu poznamenava,
7e tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnicke;j literatire (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

19. Z doterajsej judikatiry (R 21/2018 a R 76/2018) mozno vyabstrahovat zaver, Zze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ktoré spliia kritérium pripustnosti dovolania ,vo veci samej", a ktorym sa
»konanie kon¢i" v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy
rozhodnutie o predbeznom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven,



na ktoré uz nebude nadvdzovat' konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Naproti tomu rozhodnutia, ktoré nekonzumuju vec samu, su najmi tie, ktoré su vydané v priebehu
suvisiaceho konania vo veci same;.

20. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni v zasade nereprezentuje rozhodnutie vo veci samej, pretoze sa
vSeobecne predpokladé jeho spojenie s vecou samou. Je fiou len (vtedy), ak konzumuje vec samu, ¢o
naznacuje akusi jeho ,pripodobitelnost” nezmenitelnému meritérnemu rozhodnutiu (navodzujicemu
stav veci pravoplatne rozsudenej - res iudicata). KIicovou sa tu zda byt okolnost, Ze také rozhodnutie
uz nebude moct’ byt atakované nadvizujicim a suvisiacim rozhodnutim vydanym vo veci samej. V
takom pripade by i§lo o rozhodnutie 0 neodkladnom opatreni, na ktoré dopada pripustnost’ dovolania v

zmysle § 420 CSP.

21. Dovolaci stid sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacieho sudu splia atribat
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodnutie odvolacieho stidu takyto atribtt nesplia.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze bol podany navrh o Gpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k
mal. K., vedeny na Okresnom stde Trnava pod. zn. 17P/12/2022 a nasledne podal otec navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu doc¢asnej upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k
mal. K.. odovzdanim maloletej do jeho osobnej starostlivosti a odnatim maloletej z vychovného
prostredia u matky, t. j. uz do zac¢atého konania.

22.1. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu tak nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
konc¢i, kedze v danom pripade nad’alej prebicha konanie vo veci samej o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k mal. K. a zaroven do¢asnost’ a provizornost’ upravy pomerov ucastnikov v prejednavanej veci
vyplyva priamo zo znenia Zalobného navrhu...,,Ze neodkladné opatrenic bude trvat do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 17P/12/2022...". Z vyroku o
nariadeni neodkladného opatrenia je preto danad jeho jednoznacnd docCasnost, ked’ze je limitované
pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia v prebiehajicom sidnom konani vo veci samej o Uiprave prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietat'u (pozri aj uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/110/2019, sp. zn. 7Cdo/235/2021 ) .

23. Podla § 447 pism. c¢) CSP dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

24. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie otca smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému podl'a § 420 CSP nie je dovolanie pripustné, a preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. c)
CSP ) bez toho, aby sa zaoberal vecnou dévodnost'ou podaného dovolania.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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