Najvyssi sad 2 Cdo 72/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu P. K., byvajiuceho
v C, zastupeného JUDr. J. S., advokitom v B., proti zalovanému S.,
so sidlom v B., ICO: X., o uréenie neplatnosti okamZitého skoncenia pracovného pomeru,
zaplatenie mzdy a nahrady mzdy, vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
20 C 107/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 11. januara 2007 sp. zn. 12 Co 307/2006

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
stdu v Banskej Bystrici z 12. septembra 2006 ¢.k. 20 C 107/2004-174, ktorym bola Zaloba
o urceni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, zaplatenia mzdy a nahrady
mzdy zamietnutd, okrem nahrady mzdy za mesiac februar az april 2003 a trov konania,
v tejto Casti zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec vratil na d’alSie konanie s odovodnenim,
7e (oddvodnenie sa tyka potvrdzujucej Casti) sud prvého stupiia nalezite zistil skutkovy stav

a vec spravne pravne posudil, pri¢om sa stotoznil so zdvermi sudu prvého stupna.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu do jeho potvrdzujucej Gasti
dovolanie odovodiiujic ho nespravnym pravnym posudenim veci. Navrhol, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok krajského sudu ako aj okresné¢ho stidu a vec vratil okresnému stidu na d’alSie

konanie.
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Vyjadrenie k podanému dovolaniu zo strany zalovaného nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiamal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), Ci tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, Ze by sa odvolaci std v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujliceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti uc€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym senatom. Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
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vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ netvrdil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by rozsudok
odvolacieho sudu trpel niektorou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., dospel dovolaci
sud k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zzalobcu do potvrdzujicej Casti rozsudku
odvolacieho sudu odmietol podla ustanovenia § 243b ods. 4, § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p
bez toho, ze by sa v dovolacom konani mohol zaoberat ddvodnostou jeho namietok

z hl'adiska ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto
mu neboli priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



