Najvyssi sud 1Sza/50/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD.,
v pravnej veci navrhovatela: A. K., narodené¢ho X., Statneho prisluSnika Pakistanskej
islamskej republiky (d’alej len ,,Pakistan®), aktualne s miestom pobytu: J., zastupeného JUDr.
Bohumirom Blahom, advokatom so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava, proti odporcovi:
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava Riaditel’stva hrani¢nej a
cudzineckej policie so sidlom Hrobdkova 44, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-BA6-134-023/2014-AV zo dna 11. septembra 2014, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/36/2014-58 zo
dna 18. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 4Sp/36/2014-58 zo dna 18. novembra 2014 zmen u j e tak, Ze rozhodnutie PPZ-HCP-
BA6-134-023/2014-AV zo dna 11. septembra 2014 zrusuje.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 888,24 Eur
(titulom nahrady trov pravneho zastupenia) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

k rukédm jeho pravneho zastupcu JUDr. Bohumira Blahu.
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Odoéovodnenie:

Predmet veci

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym v zdhlavi rozhodnutia
potvrdil rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BAG6-134-023/2014-AV zo dna 11.09.2014, ktorym
odporca podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. 0 pobyte cudzincov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) =zaistil dfiom
11.09.2014 navrhovatela a umiestnil ho do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov

Medvedov, pri¢om dizku zaistenia stanovil do 11.12.2014.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia poukédzal na to, Ze v predmetnej veci
uznesenim ¢. K. 4Sp/36/2014-37 zo 06.10.2014 navrh odmietol. O podanom odvolani
navrhovatela voci tomuto uzneseniu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 1Sza/39/2014 zo dna 30.10.2014 tak, ze napadnuté rozhodnutie tunaj$icho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud uviedol, Ze rozhodol vec za tcasti ucastnikov konania na pojednavani,
konanom 18.11.2014 a dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné

potvrdit’ ako vecne spravne.

Krajsky std v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim
a rozhodnutim veci sa s oboznamil s obsahom prvostupiiového spravneho spisu odporcu
¢. PPZ-HCP-BAG6-134/2014-AV, z obsahu ktorého, o. i. zistil, Ze odporca za aplikacie
ust. § 82 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-134-
019/2014-AV z 11.09.2014 administrativne vyhostil navrhovatel'a na uzemie Pakistanu,
ulozil mu zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 5 rokov, pricom
navrhovatel'ovi lehotu na vycestovanie neurcil a sucasne vylucil odkladny uéinok pripadne
podanému odvolaniu voci tomuto rozhodnutiu. Naslednym (napadnutym) rozhodnutim
¢. PPZ-HCP-BA6-134-023/2014-AV zo dna 11.09.2014 podla ust. § 88 ods. 1 pism. b/

zakona o pobyte cudzincov zaistil navrhovatel'a diiom 11.09.2014 o 18.50 hod. a umiestnil
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hov Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov na dobu do 11.12.2014.
Ozndmenie o zaisteni navrhovatela bolo doru¢ené pakistanskému vel'vyslanectvu.
Dna 18.09.2014 bolo faxom odporcovi doru¢ené oznamenie zastupkyne Slovenskej republiky
pred ESLP, o vydani predbezného opatrenia vydaného ESLP, podla ktorého sa zakazuje
vyhostit navrhovatel'a do Pakistanu, ato, az do skoncenia wvnutroStitneho konania
0 administrativnom vyhosteni, vratane konania, ktoré v tomto ohl'ade moze iniciovat pred
ustavnym sudom (nasledne bolo toto oznamenie dorucené v pisomnej forme 30.09.2014).
Dna 18.09.2014 o 15.00 hod bol navrhovatel’ zo zaistenia prepusteny. V spise sa nachadza
odvolanie navrhovatel'a datované 23.09.2014, podané voci rozhodnutiu o vyhosteni PPZ-
HCP-BA6-134-019/2014-AV z 11.09.2014 s prilohami. TieZz original navrhu s prilohami,

ktory je predmetom stidneho konania.

Krajsky sud uviedol, ze preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu
podaného navrhu - opravného prostriedku. Zdoraznil, ze predmetom sudneho konania nebolo
preskimat’ vydané rozhodnutie o vyhosteni navrhovatel'a, ale rozhodnutie o jeho zaisteni.
Obsah podanych namietok v tomto konani vSak podla nazoru krajského sidu smeruje

(v prevaznej miere) vo¢i rozhodnutiu o vyhosteni navrhovatela.

K namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dovodov:

Podl'a nazoru krajského stdu tato namietka nie je dovodna. Odporca v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia poukézal na vykonate'né rozhodnutie o vyhosteni navrhovatel’a
z dovodu ust. § 82 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov (ze tento ohrozuje bezpecnost’
Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie) ako aj na skutocnost, ze v rozhodnuti
0 vyhosteni navrhovatel’a nebola uréena lehota na vycestovanie. V dosledku toho tiez na jeho
zakonnu povinnost’ (§ 84 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov) zabezpecit' realizaciu
nariadeného vyhostenia a na zdkonné opravnenie zaistit navrhovatel'a za uc¢elom vykonu
rozhodnutia o vyhosteni. Suc¢asne oddvodnil, pre¢o nemohol (namiesto zaistenia) aplikovat’
povinnost’ navrhovatel’a hldsenia pobytu, resp. povinnost’ zloZenia penaznej zaruky. Nalezité
tiez odovodnil napadnutym rozhodnutim stanovenu diZku zaistenia ako aj to, pre¢o podla
jeho nédzoru vydanim napadnutého rozhodnutia o =zaisteni navrhovatela nedochadza

K poruseniu Clanku 5 Dohovoru (poznamka sudu: ktory ma priamu G¢innost’) a ani Smernice
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Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16.12.2008 (poznamka krajského stdu: ktora

bola zdkonom o pobyte cudzincov prebrata do jeho znenia).

Ked'Ze odporca napadnutym rozhodnutim rozhodol o zaisteni navrhovatel’a za ic¢elom
vykonania rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni, odévodnenie napadnutého
rozhodnutia podl'a ndzoru krajského sudu je dostatocnym k tomu, aby bolo z neho zjavné,

preco a na zaklade akych skuto¢nosti doslo k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

K namietke nedostatocne zisteného stavu veci:

Podl'a nazoru krajského sudu ani tdto ndmietka nie je dovodna. Odporca napadnutym
rozhodnutim rozhodol o zaisteni navrhovatela za tUfelom vykonu rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni navrhovatela, v ktorom nebola ur¢ena lehota na vycestovanie.
Z logického vykladu ust. § 88 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov vyplyva, ze zakladom
(predpokladom) vydania rozhodnutia - teda predpokladom dostato¢ného zistenia stavu veci
je zistenie, Ze bolo vydané rozhodnutie o vyhosteni, a ze s poukazom na jeho obsah (vyrok)
su dané zakonné predpoklady pre vydanie rozhodnutia o zaisteni. Tieto skutocnosti boli
Vv konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia spol'ahlivo preukazané, a teda
podla nazoru krajského sudu odporca dostatocnym sposobom zistil stav veci, potrebny

pre jeho vydanie.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci:
Po vyhodnoteni tejto namietky krajsky sud dospel k nazoru, Ze ani tato nie je

dovodna.

Prevazna cCast namietok nespravneho pravneho postdenia veci spocivala
vV argumenticii navrhovatela, podla ktorej odporca vydanym rozhodnutim o zaisteni
navrhovatel'a zasiahol do jeho prava na rodinny Zivot, ¢im malo déjst’ k poruseniu Clanku 8
ods. 1 Dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na respektovanie svojho sukromného
arodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Podl'a nazoru krajského stdu sa vSak tato
argumentacia navrhovatela nevztahuje na napadnuté rozhodnutie, ale na rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni navrhovatel'a (rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-BAG6-134-
019/2014-AV z 11.09.2014). Nakolko vykonatené rozhodnutie o administrativnom
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vyhosteni navrhovatela je samostatnym rozhodnutim, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia, skiimanie jeho odévodnenosti nemdze byt predmetom postdenia

zakonnosti nadvézujuceho rozhodnutia o zaisteni navrhovatela.

Krajsky sud uviedol, ze nezlahcuje skuto¢nost, Ze kazdé obmedzenie osobnej
slobody, teda aj zaistenie (navrhovatel'a), je zdvaznym zasahom do prava na slobodu. Avsak
pravny poriadok Slovenskej republiky, sucastou ktorého aj Dohovor, takyto zasah do prava

na slobodu pripusta ako legalny, pravda za splnenia zdkonnych predpokladov.

Podl'a krajského sudu je nepopieratelnou skutocnost'ou, ze odporca (v Case vydania
napadnutého rozhodnutia) vykonate'nym rozhodnutim rozhodol o administrativnom
vyhosteni navrhovatel'a do Pakistanu s tym, Ze v rozhodnuti z dovodu, Ze navrhovatel
ohrozuje bezpeCnost’ Statu, verejny poriadok, verejné¢ zdravie neucil lehotu na jeho
vycestovanie. Ako to vyplyva zo znenia ust. § 84 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov
bolo povinnost'ou odporcu zabezpecit’ vykon tohto rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
navrhovatel'a. Znenie ust. § 84 zakona o pobyte cudzincov (teda aj v pripade vyhostenia
z dovodu ust. § 82 ods. 2 pism. b/ zdkona o azyle) neobsahuje vypocet spdsobov, akymi
policajny utvar zabezpe¢i vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Tento postup
vSak moZno vyvodit’ z ust. § 88 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov, ktory o. i. vo vztahu
k vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni (ktory zabezpecuje policajny utvar)
udel'uje odporcovi opravnenie zaistit’ osobu, ktoréd je objektom administrativneho vyhostenia
a to na ucel vykonu administrativneho vyhostenia. Zo znenia ust. § 89 ods. 1 zakona o pobyte
cudzincov vyplyva, Ze namiesto zaistenia (za i€elom vykonu administrativneho vyhostenia)
je mozné udelit vyhostovanej osobe povinnost' hldsenia svojho pobytu, resp. povinnost
zlozit’ penaznu zaruku. Teda (inak povedané) zabezpecit’ vykon administrativneho vyhostenia
bez obmedzenia osobnej slobody vyhostovanej osoby (bez jej zaistenia), avSak za splnenia
urcitych podmienok - hldsenia pobytu, resp. zloZenia peiiaznej zaruky. Ako to vSak vyplyva
Zust. § 89 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, zabezpefenie vykonu administrativneho
vyhostenia bez zaistenia vyhost'ovanej osoby (§ 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov) nie je
mozné, ak ide o konanie vo veci administrativneho vyhostenia z dovodu podla § 82 ods. 2
pism. a/ alebo pism. b/. Ako to je zjavné z rozhodnutia o administrativnom vyhosteni

navrhovatel'a ¢. PPZ-HCP-BA6-134-019/2014-AV z 11.09.2014, dévodom jeho vyhostenia
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bol dévod podla ust. § 82 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov - ohrozovanie
bezpecnosti Statu, verejného poriadku alebo verejného zdravia. Z uvedenych skutocnosti,
resp. zo znenia citovanych ustanoveni zédkona o pobyte cudzincov podla krajského sudu
jednoznacne vyplyva, ze ak odporca z dovodu, ze v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
navrhovatel'a nebola urcena lehota na jeho vycestovanie zo zdkona zabezpecoval vykon tohto
rozhodnutia. V zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni jedinym moznym spésobom ako
zabezpecCit’ tento vykon bolo zaistenie navrhovatela. Nakol'ko teda iSlo o zdkonny postup
odporcu, pri¢om tento spdsob priptsta aj ust. Clanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, neobstoji
pravny ndzor navrhovatela, podl'a ktorého zaistenim navrhovatela v tomto pripade doslo

Kk poruseniu jeho prava na slobodu.

Navrhovatel’ tiez dovodil, ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia o jeho zaisteni
bol v postaveni osoby pozivajucej tolerovany pobyt, ked'Zze k vydaniu rozhodnutia doSlo
V Case posudzovania jeho Ziadosti o tolerovany pobyt. Tato skuto¢nost’ vSak nemohla nijako
ovplyvnit' vydanie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko k jeho vydaniu (ako to bolo vysSsie
opakovane uvedené) nedoslo v dosledku vydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
z dévodu neopravnené¢ho pobytu. Aj tdto ndmietka vSak svojim obsahom smeruje voci
rozhodnutiu o vyhosteni a nie vo¢i napadnutému rozhodnutiu. Podobne je tomu podla
krajského sudu aj vo vztahu k namietanej skuto¢nosti, tykajucej sa rodinného Zivota
navrhovatel'a, vcitane argumenticie o poruSeni Dohovoru o pravach dietata, ako aj
argumentacie tykajicej sa navrhovatel'ovej bezuhonnosti, jeho pobytu, ¢i plneniu si svojich
povinnosti, v€itane spolupriace so slovenskymi Statnymi orgdnmi. Aj namietka, tykajuca
sa konania pred US SR je vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu irelevantnou, nakol’ko toto
konanie pred US SR sa tyka inej veci, priom aj tato namietka svojim charakterom smeruje
vo¢i rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni navrhovatela. Pokial’ ide o néamietku
vo vztahu k predbeznému opatreniu vydanému ESCP z oznamenia jeho obsahu zastupkymnou
Slovenskej republiky pred ESLP vyplyva, Ze toto bolo vydané v ramci konania
0 administrativnom vyhosteni navrhovatel'a. Navrhovatel bol po jeho doru¢eni Utvaru

policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov zo zaistenia okamZite prepusteny.

Pretoze odporca vydanim napadnutého rozhodnutia postupoval zdkonnym spdsobom,

predpokladanym aj ustanovenim Clanku 5 Dohovoru, v désledku ¢oho nedoslo k poruseniu
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tohto ¢lanku Dohovoru, pretoze prevazna Cast namietok smerovala svojim obsahom voci
vydanému rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni navrhovatel’a a nie vo¢i napadnutému
rozhodnutiu, priCom odporca dostatocnym spdsobom zistil stav veci a podobne sposobom,
ktorym svoje rozhodnutie oddvodnil nesposobil nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia, std dospel k zaveru, Zze niet dovodu na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Zhrnutie argumentdcie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel vcas odvolanie, ktorym Zziadal
napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit a vec mu vratit
na d’alsie konanie. Odvolanie podal z dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f/ preto,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, a tiez z dovodu
podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, teda preto, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho

postdenia veci.

Poukézal na to, Ze krajsky std sa nestotoznil s namietkami, ktoré navrhovatel’ uplatnil
v podanom opravnom prostriedku a uviedol, Ze ,,obsah podanych ndmietok v tomto konani
vSak podla nazoru sudu smeruje (v prevaznej miere) vo¢i rozhodnutiu o vyhosteni
navrhovatela®. S tymto zaverom sidu sa navrhovatel' nestotoZnil a opitovne namietal,
ze postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, tak ako tomu bolo postupom
krajského stidu a jeho uznesenim ¢. k. 4Sp/36/2014-37 zo dna 06.10.2014, kedy stid odmietol
zalobu navrhovatel'a z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie o zaisteni prepustenim zaniklo inak,

a preto ho sud nemohol preskiimat’, pre odpadnutie dovodu konania pred stidom.

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Sza/39/2014 zo dia 30.10.2014
napadnuté uznesenie o odmietnuti zrusil a vratil vec Krajskému sudu v Bratislave, aby

V merite veci rozhodol v intenciach rozhodnutia.

Navrhovatel' uviedol, Ze krajsky sud po vrateni veci opédtovne posudzoval vec tak,

ze tym, Ze sa nezaoberal namietanymi doévodmi nezakonnosti rozhodnutia, porusil pravo
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zalobcu na riadne preskimanie stdom. Navrhovatel opdtovne uvadzal, Zze =zaistenie
je pozbavenim osobnej slobody cudzinca za éelom, ktory je presne stanoveny zakonom
¢.404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o pobyte cudzincov®). Ide teda o véazny zasah do osobnej slobody jednotlivca
a to opatrenim vydanym v spravnom konani. Pravo na osobnu slobodu a moznosti zasahu
do tohto prava upravuje ¢l. 5 Dohovoru na ochranu Tudskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,Dohovor®).

V individudlnych pripadoch zaistenie moZe zasiahnut’ aj do inych zékladnych prav

jednotlivca, nielen do prava na osobnu slobodu.

V tomto konkrétnom pripade podla navrhovatela nesporne doslo zaistenim
aj do zasahu do zakladného prava navrhovatePa na reSpektovanie rodinného
a sukromného zivota a tiez do prav jeho manzelky a maloletej dcéry na ochranu
ich rodinného Zivota a prav dietata chranenych Dohovorom o pravach dietata. Navrhovatel
poukazal na to, ze zije v Slovenskej republike dlhodobo v trvalom zvizku - v manzelstve
(uzavreté v r. 2012) so slovenskou Statnou obciankou pani M. K. a zo vztahu pochadza
maloleta dcéra manzelov A. K. (nar. v r. X.). Rodina Zije v spolo¢nej domacnosti v Bratislave
a navrhovatel’ bol preukézatel'ne zaistenim vynaty zo svojho rodinného prostredia a oddeleny

od manzelky a dcéry.

Je teda nesporné, ze zaistenim dosSlo k zasahu do prav navrhovatela a jeho rodiny
chranenych Clankom 8 Dohovoru a Dohovorom o pravach dietata. Navrhovatel’ v podanom
opravnom prostriedku konkrétnym a presnym spdsobom vysvetlil, pre¢o povazuje zaistenie

ako zéasah do prava podrla ¢l. 8 Dohovoru za zasah, ktory je v rozpore s ¢l. § Dohovoru.

K tomu vSak krajsky std uviedol, ze nepovazuje tieto namietky navrhovatela
za dovodné, pretoze sa podl'a sidu vzt'ahuju na konanie o administrativnom vyhosteni, ktoré
predchadzalo zaisteniu navrhovatela. V tomto navrhovatel’ celkom jednoznaéne vidi odnatie
moznosti konat' pred sidom. Krajsky sid nespravne povazoval namietky, ktoré smerovali
K poruseniu prava na rodinny zivot navrhovatela jeho zaistenim za namietky smerujlice

k vyhosteniu a ako takymi sa nimi nezaoberal a nepovazoval ich za dovodné. Tento postup
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krajského sidu nemoze navrhovatel povazovat' za zdkonny a spravny. V danej suvislosti
navrhovatel' poukdzal na suvisiacu judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské préva, ktory
Vo svojej konStantnej judikature identifikoval tieto podmienky oprdvnenosti zasahu
do rodinného Zivota, ktoré musia byt’ splnené sti¢asne: zasah musi byt’ v siilade so zakonom,
nevyhnutny v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych - primerany

sledovanému ciel’u.

Navrhovatel’ uz v podanom opravnom prostriedku poukazal na to, Zze v napadnutom
rozhodnuti o zaisteni sa ale nenachddza Ziadna spravna uvaha odporcu, ktorou
by odporca vyhodnotil, ¢i je zaistenie navrhovatePa zasahom nevyhnutnym
a primeranym sledovanému ciel’'u, ¢i je nevyhnutny z hPadiska bezpecnosti a o aky

konkrétny zaujem bezpecnosti v danom pripade ide.

Z rozhodnutia o zaisteni tak nie je mozné preskimat’, ¢i dovody narodnej bezpecnosti
a verejn¢ho poriadku st skutocne schopné prevazit' nad jeho pravom na rodinny Zzivot.
Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadnu spravnu tvahu, ktora by preukazovala, ze odporca
skuto¢ne porovnal U¢inky prijatého opatrenia (zaistenie) na rodinny Zivot navrhovatela, jeho
manzelky a maloletej dcéry a na zéklade takéhoto porovnania by bol dospel k presved¢ivému
zaveru, ze zaistenie navrhovatela je primeranym a nevyhnutnym zasahom do rodinného

zivota (absencia dovodov na vydanie rozhodnutia o zaisteni).

Navrhovatel tiezZ poukazal na to, ze v konani o zaisteni nedoslo zo strany odporcu ani
preskimaniu toho, ¢i je zaistenie primeranym a nevyhnutnym zasahom z pohl'adu dotknutych
0sOb a ich prav - konkrétne manzelky a maloletej dcéry, ked’Ze aj ich prava boli zaistenim

navrhovatel'a jednoznacne dotknuté (ndmietka nedostatocne zisteného skutkoveho stavu).

V tejto suvislosti poukazal na Dohovor o pravach dietata, ktory ma prednost’ pred
zakonmi SR a predovsetkym na ¢l. 3 Dohovoru, ktory upravuje zédkladnu interpretacnti zasadu
vSetkych zasahov a opatreni, ktoré sa tykaju deti - zdsadu najlepSiecho zdujmu dietat’a.

V sulade s uvedenym bol odporca povinny skimat’ aj dopad zaistenia na prava maloletej
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dcéry navrhovatela, ktord s nim zije v spolocnej domacnosti, a ktorej tym boli jednoznacne
obmedzené pradva na osobnu starostlivost zo strany otca. Navrhovatel' tiez prilozil dve
lekéarske spravy oSetrujucich lekarok maloletej, ktoré poukazujii na vaZzne zhorSenie stavu

maloletej v dosledku odlicenia od otca.

Podl’a judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, koncept rodinného zivota zahtna
aj puto medzi rodicom a jeho dietatom, pri¢om toto puto moze byt’ pretrhnuté len vo vel'mi
vynimo¢nych pripadoch (Boughanemi proti Francuzsku, staznost ¢. 22070/93, rozsudok
z224.04.1996; § 35). V pripade Uner proti Holandsku (staznost ¢. 4641/99, rozsudok
z 18.10.2006), ESLP zdoraznil, ze sucastou kritérii, ktoré zvazuje pri rozhodovani 0 tom,
¢i konkrétne opatrenie prijaté v ramci konania o vyhosteni bolo v stlade s ¢l. 8 Dohovoru,
je aj zasada najlepSicho zaujmu diet'at’a, ktori su Statne organy povinné v tychto konaniach

zvazovat(§§ 57 a 58 rozsudku).

Tieto namietky, ktoré navrhovatel jasne a presne uviedol v podanom opravnom
prostriedku ale krajsky std povazoval za namietky vztahujuce sa k administrativnemu
vyhosteniu navrhovatel'a a nezaoberal sa nimi, oznacil ich ako neddévodné. To povazuje

navrhovatel’ za vazny zasah do svojich prav a za odiiatie moznosti konat’ pred sudom.

V suvislosti so vztahom medzi konanim o vyhosteni a konanim o zaisteni,
navrhovatel' poukazal na judikataru Ustavného siidu Slovenskej republiky, podl'a ktorého
organy verejnej moci st v suvislosti s rozhodovanim o zaisteni cudzinca za ucelom
vyhostenia povinné brat’ do uvahy spojitost’ medzi zaistenim a jeho ¢elom (nalez Ustavného

sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 264/2009 z 19.10.2010).

Je teda celkom zrejmé, ze vyhostenie a zaistenie si navzajom prepojené¢ konania
a rozhodnutia, ¢o sa moze prejavit' v dovodoch ich uplatnenia, ako aj v namietkach proti ich
uplatneniu. AvSak je potrebné zdoraznit, Ze navrhovatel v ramci svojho opravného
prostriedku nevybocil a zrozumite'nym sposobom oznacil namietky v flom uvedené ako
namietky proti zaisteniu a podrobne ich rozviedol. Preto ich nebolo mozné povazovat

za namietky proti rozhodnutiu o vyhosteni a krajsky sud bol povinny sa s nimi vysporiadat’.
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Navrhovatel' namietal aj nespravne pravne posudenie veci sidom pokial’ ide o jeho

d’al$ie namietky uplatnené v opravnom prostriedku.

Navrhovatel' namietal, Ze doslo k jeho zaisteniu napriek tomu, ze v Case zaistenia
sa jeho pobyt povazoval za opravneny a tieZ poukézal na predbezné opatrenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 480/2014-16 zo diia 30.07.2014, ktorého zamerom bolo
docasne vyriesit pomery navrhovatel'a (u¢astnika konania pred Ustavnym sudom) tak, aby

do rozhodnutia Ustavného sudu nedoslo k jeho vyhosteniu.

Navrhovatel' z dovodov uz podrobne opisanych v opravnom prostriedku, mal za to,
ze tieto skutoCnosti samé o sebe mali vyvolat ten pravny nasledok, a to konkrétne
neuplatnenie zaistenia na navrhovatela. V tejto suvislosti navrhovatel’ opitovne poukdzal
na vyssie citovany nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 264/2009 z 19.10.2010, z ktorého
vyplyva, Ze spravne organy su povinné brat’ do tvahy spojitost’ zaistenia a jeho ucelu, ktorym

je administrativne vyhostenie.

V tomto pripade bol navrhovatel' zaisteny za ucelom administrativneho vyhostenia,
teda podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov. Naplnenim ucelu zaistenia,
by teda doslo ku konaniu, ktoré by bolo v rozpore s uUcelom predbezného (docasného)
opatrenia Ustavného sudu, ktoré malo zabezpelit' zotrvanie navrhovatela v SR do &asu

meritorneho rozhodnutia o Gstavnej staznosti navrhovatel’a.

Navrhovatel' vyjadril presvedCenie, Ze spravne organy su povinné spravat’ sa
v sillade s do¢asnym opatrenim Ustavného sidu a to aj v tom pripade, ak toto nebolo
vydané v prebiehajlicom konani o vyhosteni, resp. zaisteni (jeho vydanie v tychto konaniach
nakoniec ani nebolo z hladiska zakonnej Gpravy mozné), ale celkom zjavne by realizacia

vyhostenia bola v rozpore s uc¢inkami, ktoré malo docasné opatrenie sledovat’.

Poukézal na to, Ze svojou podstatou sa ustavna st’aznost’ dotyka tych istych prav
ako konanie o vyhosteni a konanie o zaisteni - prava na rodinny zivot navrhovatela,
ochranu narodnej bezpecnosti, vyvazenie tychto dvoch prav a pravo navrhovatela zistit’, aké

konkrétne dovody narodnej bezpecnosti proti nemu existuju. Meritorne rozhodnutie
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ustavného sudu tak bude mat’ celkom zjavne vplyv na opravnenie Statneho orgdnu rozhodnut’
0 vyhosteni navrhovatela a tym aj o jeho zaisteni. Podla navrhovatela tak boli tieto
rozhodnutia (o zaisteni a o vyhosteni) vydané pred¢asne a v rozpore s platnym pravnym

stavom.

Vo vztahu k tolerovanému pobytu navrhovatel’ uviedol, Ze v Case zaistenia bol jeho
pobyt povazovany za tolerovany pobyt, pretoze sa konalo o jeho Ziadosti o tolerovany pobyt
(§ 58 ods. 4 pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov). Navrhovatel' teda mohol, napriek
vydanému rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni, celkom legéalne zotrvavat na izemi SR

a k jeho zaisteniu tak nemuselo dojst’, nebolo teda nevyhnutné.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa navrhovatel’ ani v tejto svislosti nestotoznil
s pravnym ndzorom krajského sudu, podla ktorého bol postup spravneho organu zakonny
a spravny a mohlo dojst’ k uplatneniu zaistenia aj napriek docasnému opatreniu Ustavného
stdu, ktoré krajsky sid povazoval pre toto konanie za irelevantné a tiez, ze zaistenie mohlo
byt uplatnené aj v Case, ked’ sa navrhovatel'ov pobyt povazuje za opravneny. Tento pravny

nazor krajského sudu povazoval navrhovatel’ za nespravny.

Navrhovatel’ sa nestotoznil ani s posudenim namietky tykajlicej sa nutnosti uplatnenia
zaistenia na navrhovatel'a, ktord podl'a krajského sudu ma vyplyvat’ z toho, ze v rozhodnuti

0 vyhosteni nebola uloZena lehota na vycestovanie.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom odporcu, podla ktorého bol navrhovatel’ zaisteny
s ohl'adom na § 84 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov, ktory upravuje: § 84
Vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
(1) Policajny ttvar zabezpeli vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni,
ak a) policajny utvar v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neurcil lehotu

na vycestovanie,

Podla navrhovatel'a toto ustanovenie ale nie je automatickym splnomocnenim
pre odporcu na zaistenie kazdého cudzinca, v pripade ktorého nebude urcena Ilehota

na vycestovanie. Toto ustanovenie hovori o tom, Ze v takomto pripade policajny utvar
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vykonava tukony smerujuce k vyhosteniu cudzinca - t.j. zabezpeCenie letenky, policajnej
eskorty a pod., a ze sa tieto ukony teda nedeju napriklad prostrednictvom, tzv. dobrovol'ného
navratu. Zakon o pobyte cudzincov ale neupravuje, Ze tieto ukony sa nevyhnutne musia

vykonat’ za sucasného zaistenia cudzinca.

Navrhovatel pocas celého konania o =zaisteni ako aj v opravnom prostriedku
argumentoval tym, ze neboli dané podmienky pre zacatie konania o zaisteni, pretoZe nie su
splnené podmienky pre zaistenie najmd s ohl'adom na jeho primeranost’ a nevyhnutnost.
Podl'a navrhovatel’a, aj v tejto situacii bol odporca povinny skumat’, ¢i su splnené podmienky

na zacatie konania a néasledne na aplikéciu institatu zaistenia ako takého.

Odporca v napadnutom rozhodnuti tvrdi, ze jeho zaistenie bolo potrebné, pretoze,
ak by sa navrhovatel’ ukryval alebo inym spésobom maril vykon rozhodnutia o vyhosteni,

odporca by nemohol splnit’ svoju zakonna povinnost’ spoc¢ivajucu v realizacii vyhostenia.

Avsak, navrhovatel’ uz od zaciatku konania uvéadzal (v zapisnici o vyjadreni pravnej
zastupkyne z 11.09.2014), ze nebol dany dovod na jeho zaistenie, pretoze vzhl'adom na jeho
predchadzajliice spravanie neexistoval predpoklad spocivajici v riziku uteku alebo marenia
vykonu rozhodnutia. Adresa navrhovatel'a bola odporcovi cely €as zndma, rovnako ako

existencia jeho rodinného zivota.

V opravnom prostriedku tiez navrhovatel’ poukazal na to, Ze odporca v napadnutom
rozhodnuti neprezentoval ziaden dokaz o tom, Ze by v pripade navrhovatel’a hrozilo riziko
uteku alebo vyhybanie sa vykonu rozhodnutia o vyhosteni, naopak, navrhovatel
spolupracoval s policiou pocas celého konania, ktoré zacalo uz 20.08.2014 (pricom k vydaniu
rozhodnuti o vyhosteni a o zaisteni doslo az 11.09.2014). Ak by bol navrhovatel’ chcel utiect’

alebo sa skryvat’, mohol tak urobit’ uz v ¢ase zacatia konania o vyhosteni, k comu ale nedoslo.

Navrhovatel' zopakoval, ze svoje namietky vo vztahu k primeranosti zaistenia
neuplatiioval vo vztahu k ulozeniu povinnosti podl'a § 89 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov

(povinnost’ nahradzajuca zaistenie).
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Navrhovatel neziadal o uloZenie povinnosti nahradzajtcej zaistenie podla § 89 zakona
o pobyte cudzincov, ked’ze tato sa uklada v pripade, ak existujii dovody na zaistenie, avSak
spravny organ sa rozhodne uplatnit’ menej prisne opatrenie (hldsenie pobytu alebo financna
zaruka). Navrhovatel uviedol, Ze je od zaciatku konania presvedéeny, Ze v jeho pripade neboli
dané dovody na zacatie konania o zaisteni a nasledné vydanie rozhodnutia o zaisteni, ked’ze
existovali platné dévody pre neuplatnenie tohto opatrenia (rodinny zivot, do¢asné opatrenie

Ustavného stdu, tolerovany pobyt, spravanie navrhovatel’a).

Podl'a navrhovatela, aj po vydani rozhodnutia o vyhosteni mal odporca moZznost
ponechat’” navrhovatel'a na slobode, v domacom prostredi s rodinou a zabezpecit vykon
rozhodnutia o vyhosteni bez potreby zaistenia navrhovatela. Zo strany odporcu bolo mozné
zvolit postup, kedy by k zaisteniu navrhovatela, ak by to bolo nevyhnutné, doslo
az bezprostredne pred jeho vyhostenim, teda po tom, o by vicSinu tkonov zabezpecil
odporca za slobody navrhovatela. Poukazal na to, ze v spravani a konani navrhovatel'a

nedoslo k ni¢omu, ¢o by viedlo k dovodnej obave z tteku alebo skryvania sa navrhovatela.

Z tychto dovodov sa navrhovatel’ nestotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu ako
je prezentovany v napadnutom rozsudku. Krajsky sud namietky navrhovatela nespravne
pravne posudil a podl'a navrhovatel'a nie je mozné stotoznit’ sa s jeho zaverom, Ze jedinym

moznym spdsobom, ako zabezpecit’ vykon vyhostenia, bolo zaistenie navrhovatel’a.

Aj vzhladom na tieto dovody ma navrhovatel’ za to, Ze rozsudok Krajského sudu

Vv Bratislave je nespravny.

Navrhovatel si v pripade uspechu v spore uplatnil ndhradu trov sudneho konania.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu rnavrhovatel’a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril
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V.

Pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie
krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. decembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym potvrdil rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA6-134-023/2014-AV
zo dna 11.09.2014, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z.
0 pobyte cudzincov a o zemne a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pobyte
cudzincov®) zaistil ditom 11.09.2014 navrhovatela a umiestnil ho do Utvaru policajného

zaistenia pre cudzincov Medved’ov, pri¢om diZku zaistenia stanovil do 11.12.2014.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Je nesporné, ze navrhovatel’ bol zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte
cudzincov za uc¢elom vykonu administrativneho vyhostenia vydaného Oddelenim cudzineckej

policie PZ Bratislava pod ¢. PPZ-HCP-BA6-134-019/2014-Av dna 11.09.2014.

Navrhovatel uz v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu namietal,

ze rozhodnutie je nezakonné z dovodov uvedenych v § 250 ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ OSP, teda
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ze vychadza z nespravneho pravneho postudenia, zistenie skutkového stavu je nedostacujuce

a rozhodnutie je nepresktimatel'né pre nedostatok dovodov.

Poukazoval na to, Ze v Case zaistenia sa na uzemi SR nachadzal opravnene, kedze
prebiehalo konanie o tolerovanom pobyte. Namietal, Ze odporca nevyhodnotil primeranost’
a nevyhnutnost’ zaistenia z pohladu existujicecho rodinného Zivota navrhovatela

a konkrétnych okolnosti pripadu.

Poukazal na to, Ze kedZe spravne organy pristapili k jeho administrativnemu
vyhosteniu a zaisteniu aj napriek prebiehajucemu konaniu pred Ustavnym sudom SR
a odlozeniu vykonatelnosti rozhodnutia NS SR Ustavnym studom a aj napriek tomu, Ze diia
11.09.2014 mal podl'a zakona tolerovany pobyt na izemi SR, obratil sa na Eurdpsky sud pre
I'udské prava so ziadostou o vydanie predbezného opatrenia podl'a ¢l. 39 Pravidiel Sudu, aby
zabranil jeho vyhosteniu a aby mu bolo umoznené zotrvat na uzemi SR, kym neddjde

k ukonéeniu konania pred Ustavnym sadom SR.

Navrhovatel' poukazoval v opravnom prostriedku na konStantnu judikataru ESLP,
ktora uznava, ze zdsah do rodinného zivota je mozny V pripade narodnej bezpecnosti alebo
verejného poriadku, avSak pozaduje, aby boli sti¢asne splnené podmienky opravnenosti
zésahu, a to: - zasah musi byt’ v stlade so zdkonom

- nevyhnutny v demokratickej spolocnosti v zaujme néarodnej bezpecnosti, verejnej

bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu, predchadzania nepokojom alebo
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd

- primerany sledovanému ciel'u

Navrhovatel' namietal, Zze v napadnutom rozhodnuti odporcu sa nenachadza Ziadna
spravna uvaha odporcu, ktorou by odporca vyhodnotil, ¢i je zaistenie navrhovatela
nevyhnutnym a primeranym sledovanému ciel'u, ¢i je nevyhnutny z hl'adiska bezpecnosti,

a 0 aky konkrétny zaujem bezpecnosti v danom pripade ide.

Uvedené namietky vyhodnotil krajsky sud ako neddvodné arozhodnutie odporcu

potvrdil.



17 1Sza/50/2014

Navrhovatel’ sa s vyhodnotenim tychto ndmietok zo strany krajského sudu nestotoznil,
najmd nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, Ze namietky navrhovatela v prevaznej miere

smeruju vo¢i rozhodnutiu o vyhosteni navrhovatel’a.

S tymto nazorom krajského stidu sa nestotoznil ani odvolaci sud pretoze namietky
vzt'ahujice sa k nevyhnutnosti a primeranosti zdsahu do rodinného a sukromného zivota
navrhovatel'a v stvislosti s jeho zaistenim boli nepochybne namietkami, ktoré smerovali voci

rozhodnutiu o zaisteni a nie vo vztahu k vyhosteniu navrhovatela.

Uz tato namietka bola spdsobild spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
odporu o zaisteni navrhovatel'a a ndmietku navrhovatel’a, Ze v rozhodnuti odporcu absentuje
akékol'vek tivaha, ktorou by vyhodnotil, ¢i zaistenie navrhovatel’a je zdsahom nevyhnutnym
a primeranym sledovanému ciel'u z hradiska bezpec¢nosti a o aky zaujem bezpecnosti v danom
pripade ide, bola dovodna a krajsky sud mal pre nedostatok takejto uvahy rozhodnutie

0 zaisteni pre nepreskiimatel'nost’ a nedostatok dovodov zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje v tejto suvislosti na svoje skorSie
rozhodnutie zo dna 15.04.2008, sp. zn. 1Sza/8/2008, v ktorom uviedol, ze pokial’ dojde
K stretu dvoch zdikladnych prav a slobod, na jednej strane prdava Zalobcu na siukromie
a rodinny Zivot garantovaného Dohovorom 0 ochrane ludskych prdav a slobod a na druhej
strane prava Statu na bezpecnost a verejny poriadok, teda k stretu zdujmu sukromného
SO zaujmom verejnym, je potrebné aby V administrativnom konani bolo nad vsetky
pochybnosti preukdzané, Ze z konania cudzinca hrozi Slovenskej republike ohrozenie verejnej
bezpecnosti, pricom v tejto suvislosti musi zvazit aj hladisko sukromné, tak, aby bolo mozné
jednoznacne posudit, ¢i odopretim udelenia povolenia k jeho pobytu na uzemi SR nebolo
neprimerane obmedzené, resp. odnaté jeho pravo na siukromie a rodinny zZivot na vzemi SR

S0 svojou manzelkou a maloletou dcérou, ktoré su obciankami SR.

Uvedeny princip je plne aplikovateIny aj na institat zaistenia najma v situacii, ked’
cudzinec poukazuje na rodinny a sukromny zivot, ktory vedie niekol’ko rokov na tzemi

Slovenskej republiky s manzelkou a dcérou, priCom spravny organ vo svojom rozhodnuti
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nedava navrhovatelovi odpoved” na legitimne kladenti otazku, ako sa vyrovnal
s poziadavkami nevyhnutnosti a primeranosti na zasah do rodinného a sikromného Zivota

zaistenim cudzinca najmé z pohl'adu kritérii vyplyvajacich z konstantnej judikatiry ESLP.

Podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tludskych prav aslobod kazdy ma pravo

na reSpektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Statny organ nemdze zasahovat' do vykonu tohto prava okrem pripadov, ked’ je to
vsulade so zidkonom anevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme ndrodnej
bezpecnosti, verejnej bezpeCnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania

nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Predmetny princip garantovania a ochrany sukromnych prav cudzincov a verejného
zaujmu na bezpecnosti a ochrane spolo¢nosti, je premietnuty dostatoéne aj v zakone o pobyte
cudzincov, pokial' vsak nie je zrejmé, z akého dovodu doslo k uprednostneniu verejného
zaujmu pred zdujmom sukromnym z hl'adiska aplikacie zakona o pobyte cudzincov, nie je
mozné ani zaujat stanovisko, ¢i bol kK takejto aplikac¢nej prednosti (z hl'adiska Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a slobod) dévod.

Vzhl'adom ktomu, ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov, odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 220 OSP
zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil. Nenariadil prepustenie navrhovatela zo zaistenia
a vec mu nevratil na d’alSie konanie, nakol’ko k prepusteniu navrhovatel'a doslo na zaklade
prikazu na prepustenie Statneho prislusnika tretej krajiny diom 18.09.2014 z dévodu,
ze zanikol ucel zaistenia. K prepusteniu zo zaistenia navrhovatela doSlo vSak bez toho,

aby odporca svoje rozhodnutie zrusil.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze dha 17.09.2014 rozhodol ESLP o vydani predbezného
opatrenia, ktorym vlade SR indikoval, ze vyhostenie ucastnika konania do Pakistanu
V sti¢asnosti nie je pripustné a to az do rozhodnutia Ustavného sudu SR o ustavnej staznosti

navrhovatel’a.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky k uplatnenym namietkam navrhovatela povazuje
za dolezité zdoraznit, Ze tieto boli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu, ako aj zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

V.

Zhrnutie

Z vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze namietka navrhovatela tykajuca sa povinnosti sprdvneho organu vykonat’ uvahu, ktorou
by odporca vyhodnotil stcasné splnenie podmienok opravnenosti zasahu do rodinného
a stkromného Zivota z pohladu suladnosti so zakonom, nevyhnutnosti a primeranosti ako
zasadna namietka bola dovodna auz tato bola sama o sebe schopna vyvolat’ pochybnosti

0 zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu o0 zaisteni navrhovatel’a.

Pokial' teda krajsky sid na tGto namietku neprihliadol a povaZoval rozhodnutie
odporcu za rozhodnutie vydané v stlade so zakonom o pobyte cudzincov, Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa takymto pravnym zaverom krajského sudu nestotoznil a dospel
k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 220 OSP zmenit' tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 OSP a § 151 ods. 1 a5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP tak, ze navrhovatelovi ktory mal Uspech vo veci, priznal prdvo na nahradu trov
odvolacieho konania i nahradu trov konania pred suadom prvého stupia, v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®“) vo vyske spolu
888,24 Eur titulom trov pravneho zastipenia.

Konanie pred krajskym sudom:

- prevzatie zastipenia, vratane porady s klientom, opravny prostriedok proti

zaisteniu, tucast’ a zastupovanie klienta na pojednavani na Krajskom sude

v Bratislave, t.j. 3 x 134 Eur + 3 x 8,04 Eur, spolu 426,12 Eur,
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- odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/36/2014-37
z0 dna 06.10.2014, t.j. 134 Eur + 8,04 Eur, spolu 142,04 Eur,

- zastupovanie na pojedndvani pred Krajskym sidom v Bratislave diia 18.11.2014,
po vrateni veci, t.j. 1x 134 Eur , 1x 8,04 Eur.

Konanie pred odvolacim sudom:

- odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, t.j. 1x 134 Eur +
1 x 8,04 Eur,

spolu: 888,24 Eur.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. decembra 2014
JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



