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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. A., byvajuiceho v Z., proti Zalovanému Mesto
Stara Tura, so sidlom v Starej Turej, SNP 1/2, o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vyske 25.000 eur, o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vdhom pod sp. zn. 12C/115/2014, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo
16. januara 2020 sp. zn. 27NcC/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Trencine (d’alej ako ,krajsky std“ alebo ,,odvolaci stid) uznesenim zo 16. januara
2020¢. k. 27NcC/1/2020-698 rozhodol o zalobcom uplatnenej namietke zaujatosti vo€i zékonnej
sudkyni JUDr. Erike Trtalovej tak, Ze nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 12C/115/2014.

2. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca (d’alej aj ,.dovolatel) dovolanie, ktoré sam spisal a
podpisal. Ziadal, aby bola JUDr. Erika Trtalov4 odvolana z pripadu Zalobcu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanic podala v zédkonom
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), Ci si dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Podla § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej



hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchidzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
poucih oo nasledkoch neodstranenia v 4 d dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedint
(vynimo¢nul) procesnt situaciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

6. V danom pripade std prvej inStancie vyzval dovolatela uznesenim z 11. marca 2020 ¢. k.
12C/115/2014-708 na doplnenie podania o nalezitosti podl'a § 429 CSP v lehote 15 dni, a to originalu,
prip. overenej kdpie splnomocnenia na zastipenie podpisané advokatom, prip. origindlu alebo overenej
kopie dokladu o vysokoskolskom pravnickom vzdelani. Std dovolatela tiez poucil o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania. Predmetné uznesenie dovolatel’ prevzal dha 25. marca 2020 (doru¢enka na
¢. 1 711 spisu), na ktoré reagoval svojim podanim na ¢. 1 712 spisu, avSak plnti moc na zastupovanie
advokatom v dovolacom konani alebo doklad preukazujuci vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia nepredlozil.

7. Napriek nalezitému pouceniu dovolatel'a sidom prvej inStancie (¢. 1. 708 a nasl. spisu), je z obsahu
spisu zrejmé, ze dovolatel’ nepreukdzal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal
zodpovedajuce pravnické vzdelanie, opraviiujuce ho na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 468 CSP).

8. Podl'a uznesenia najvysSicho stdu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo 190/2019, publikovaného pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

9. Podla § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

10. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnend osobitnd obligatorna
podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalobca ako dovolatel’ nie je v dovolacom
konani zastipeny advokatom a nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel’ na
odstranenie tohto procesné¢ho nedostatku vyzvany. Na tomto zaklade dovolaci sud tak dovolanie Zalobcu
podla § 447 pism. e/ CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania spocivajucej v
nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho studu.

11. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Nad ramec vyssie uvedené¢ho dovolaci stid akcentuje § 419 CSP, podla ktorého je proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. V danom pripade dovolanim napadnuté
rozhodnutie krajského sudu (uznesenie zo 16. januara 2020 ¢. k. 27NcC/1/2020-698) je rozhodnutim
nadriadeného sudu vydanym v konani o vyluc¢enie sudcu (§ 54 ods. 2 CSP), v ktorom pripade krajsky
sud nekonal ani ako sud prvej inStancie a ani ako stid odvolaci. Proti takému rozhodnutiu zikon
nepripusta ziadny opravny prostriedok (odvolanie - vid' aj spravne poucenie v rozhodnuti krajského
sudu, ani dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok strany sporu), a preto aj keby bola splnena
podmienka obligatérneho zastipenia strany sporu advokatom v dovolacom konani, dovolaci sad by
musel vyslovit’ zaver o chybajucej funk¢nej prisluSnosti najvyssicho sudu na prejednanie dovolania proti
rozhodnutiu krajského sudu, ktoré nie je rozhodnutim odvolacieho sudu, a teda nie je sposobilym
predmetom dovolacicho konania. Tento zaver je v Uplnej zhode s konStantnou judikatirou o danej otazke



podla predchadzajicej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb.
uc¢inného do 30. jina 2016 (porovnaj napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 20/97, publikované
v Casopise Zo sudnej praxe v Cisle vydania /zvizku/ 4 ro¢nik 1998 na strane 81, aj rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 63/2010). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravne;j
uprave civilného sporového konania (CSP), ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je ziadny dovod
pre odklon od vyssie uvedeného zaveru (pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 6 Cdo 162/2018).
13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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