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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
TOP EUROPEN s.r.0., so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda &. 83/74, 1CO: 44 953 704, pravne zast.:
Mgr. Michalom Fer¢akom, advokatom so sidlom v Topol€anoch, Bernolakova ¢. 1652, proti zalovane;:
Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskumanie zadkonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovanej z 25. aprila 2017, Cislo: 22339-2/2017-BA, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2018, ¢.k. 23Sa/79/2017-69, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 30. aprila 2018, ¢.k.
23Sa/79/2017-69, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 25.
aprila 2017, Cislo: 22339-2/2017-BA, ktorym tato postupom podla § 218 ods. 2 zikona &. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla v celom
rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupnové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Topol¢any z 15. jala 2016, Cislo: 700-1590773516-GC04/16. Tymto rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ podla § 144, § 152a a § 178 ods. 1 pism. a/ bod 6smy zidkona ¢. 461/2003 Z.z.
zalobcovi za obdobie jun 2015, jal 2015 a august 2015 predpisal poistné na nemocenské poistenie v
sume 6,94 €, poistné na starobné poistenie a povinné prispevky na starobné déchodkové sporenie v
sume 52,42 €, poistné na invalidné poistenie v sume 17,47 €, poistné na Urazové poistenie v sume 2,67
€, poistné na garancné poistenie v sume 0,85 €, poistné na poistenie v nezamestnanosti v sume 4,95 € a
poistné na rezervny fond v sume 13,84 €, spolu 99,14 €.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v



intenciach § 141 ods. 1,2, § 143 ods. 2, § 227a ods. 1, ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., § 28
ods. 2 zékona ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a postupom v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujice;j
spravnu zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe
podl'a Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zdveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud na zadklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s administrativnym spisom
zalovanej mal preukazané, Ze zalobca ako zamestnavatel v obdobi od jula 2015 do augusta 2015
zamestnaval zamestnanca S. X., ktory ho pisomne informoval, ze si u neho ako zamestnavatela
uplatituje pravo uréit’ dohodu o brigadnickej praci Studentov na ucely § 4 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z., na zaklade ktorej nebude mat’ postavenie zamestnanca na uéely déchodkového poistenia, ak jeho
mesacny prijem nepresiahne sumu 200 €. Pri kontrole odvodu poistného u zalobcu, ktoré uskutocnil
prvostupnovy spravny organ zalovaného v dnoch 11. - 12. jula 2016, z ktorého je spisany aj protokol o
vysledku kontroly z 13. jula 2016 bolo zistené, ze zamestnanec S. X. si v rovnakom obdobi ako u
zalobcu uplatnil vynimku podla § 227 aj u d’alSicho zamestnavatela DANTE Slovensko s.r.o., u ktorého
bol zamestnany od januara 2015 do decembra 2015, ¢o vSak zakon ¢. 461/2003 Z.z. vyslovne
neumoziiuje. Ked’ze po uvedenej kontrole zalobca 12. jila 2016 predlozil socidlnej poistovni spravne
vyplheny list fyzickej osoby - prihlaSku, ktorym S. X. prihlasila na povinné déchodkové poistenie
prvostupiiovy spravny organ spravne predpisal Zalobcovi ako zamestnavatelovi odviest' poistné za
obdobie jun 2015, jul 2015, august 2015, tak ako je to uvedené v rozhodnuti prvostupiiového spravneho
organu.

4. Vzhl'adom na vyssie uvedené, krajsky sud Zalobu zalobcu ako nedévodnt podla § 190 SSP zamietol.
5. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, ked’Ze jej Ziadne trovy nevznikli.

II.
6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost’.

7.Namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Podl'a nazoru zalobcu boli splnené vSetky zdkonné podmienky préavnych ucinkov uplatnenie préava
vyzadované podla § 227a ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pricom menovany zakon v § 227a
explicitne ani nerieSi pripad, ak si zamestnanec v jednom mesiaci uplatni toto pravo u jedného
zamestnavatel'a a v nasledujicom u iného, kedy zarovein porusi svoju povinnost’ uvedenti v § 227a ods.
2 tohto zékona. NajzasadnejSia otazka podla Zalobcu, s ktorou sa konajuce organy nijako nevysporiadali
spociva v tom, aké pravne nasledky ma uplatnenie prava podla § 227a ods. 1 zakona pri druhej dohode
bez toho, aby zamestnanec zaroven pisomne informoval prvého zamestnavatela o tom, ze si u neho
nebude dalej uplatiiovat’ pravo podla § 227a ods. 1 zadkona, najmé ak § 227a ods. 3 pism. a/ zakona
pravne uc¢inky uplatnenia prava neviaze na splnenie povinnosti zamestnanca uvedenej v § 227a ods. 2
pism. b/ zdkona, priCom pri prvej dohode zamestnancovi ziadny prijem v danom mesiaci realne neplynul.
Ukelom § 227a zakona je pritom pravdepodobne zabezpedit, aby bol prijem §tudenta do uréitej sumy a
ktory Student dosiahol v pravnom vzt'ahu na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov ochraneny
pred jeho faktickym znizovanim platenim poistného na povinné déchodkové poistenie. Podl'a zalobcovi
dostupnych informacii pritom dany zamestnanec v spornom obdobi redlne dosahoval prijem na zaklade
dohody o brigadnickej praci Studenta iba u Zalobcu, nie u dvoch zamestnavatelov. Ma za to, ze
povinnostou zalovanej bolo odstranit’ pochybenia prvostupiiového spravneho orgénu a vykladat’ § 227a
zakona v sulade s jeho ucelom, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu (ked’
zamestnanec poberal prijem na zéklade dohody o brigadnickej praci Studentov len u Zalobcu) a nasledne
zalobcovi zrozumitelne vysvetlit, pre¢o podla nazoru Zalovanej vo vzt'ahu k dohode o brigadnickej praci
Studentov uzavretej medzi Zalobcom a zamestnancom S. X. nemohlo ddjst’ k vzniku pravnych ucinkov
uplatnenia prava podl'a § 227a ods. 3 pism. a/ zakona, ¢o viak Zalovany neurobil. Dalej poukéazal na to,
ze ak by aj sprédvne organy interpretaciou § 227a dospeli k zaveru, Ze v pripade subehu uplatnenych prav
(t.j. pri ich postupnom uplatneni pri dvoch alebo viacerych dohodach o brigadnickej praci Studenta)



mozu pri neskor uzavretej dohode pravne u¢inky uplatnenia prava podla § 227a ods. 3 pism. a/ zakona
nastat’ az po nadobudnuti u¢inkov ukoncenia uplatnenia prava pri skor uzavretej dohode o brigadnicke;j
praci Studenta podla § 227a ods. 3 pism. b/ zdkona, povinnost'ou prislusnych orgénov bolo skimat, ¢i
si zamestnanec svoju povinnost podla § 227a ods. 3 pism. b/ zdkona voc¢i svojmu skorSiemu
zamestnavatelovi splnil, alebo nie. Ustanovenic § 227a ods. 3 pism. b/ zdkona totiz pravne uinky
ukoncenia uplatiiovania prava neviaZze na jeho oznamenie socialnej poistovni, ale na jeho oznamenie
zamestnavatelovi. Naprieck uvedenému zalovand, ani prvostupiiovy spravny organ nezistovali, ¢i k
subeznému uplatneniu prava zamestnanca S. X. podla § 227a zédkona doslo z dévodu jeho pochybenia
pri nesplneni povinnosti podl'a § 227a ods. 2 pism. b/ zakona, alebo ¢i ukoncenie uplatnenia tohto prava
poévodnému zamestnavatelovi oznamil a pochybenie nastalo na strane pévodného zamestnavatela pri
neohlaseni zmien socialnej poistovni. Z rozhodnutia zalovanej, ako aj prvostupiiového spravneho organu
tak vyplyva, Ze nimi zisteny skutkovy stav nie je dostato¢ny.

9. V dalSej ¢asti podanej kasacnej st'aznosti namietal, ze krajsky sud sa namietkou nepreskimatelnosti
rozhodnutia zalovanej vobec nezaoberal. Krajsky sud mal § 209 zakona ¢. 461/2003 Z.z. pravne posudit’
v tom zmysle, Ze bolo jeho povinnostou skumat’ skuto¢nosti, ¢i Zalovana v napadnutom rozhodnuti
uviedla vietky podstatné obsahové nalezitosti, okrem iného, akymi tivahami bola vedend pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

10. Vo vztahu k vykladu sporného ustanovenia § 227a zakona uviedol, ze krajsky std v podstate len
zopakoval, Ze subezné uplatnenie vynimiek zakon neumoznoval a nasledne poukazal na skuto¢nost’, ze
sam zalobca po vykonanej kontrole predlozil socidlnej poistovni spravne vypleny list fyzickej osoby -
prihlasku, ktorym S.G. X. prihlasil na povinné dochodkové poistenie za obdobie jun az august 2015.
Zalobca pritom nikdy nespochybiioval, Ze zdkon &. 461/2003 Z.z. neumoziioval sibezné uplatnenie
viacerych vynimiek podla § 227a. Zalobca namietal, e v konkrétnom pripade nie je zrejmé, ktora
vynimka uplatnena zamestnancom je G¢inna, respektive Ze podl'a neho je Gi¢innd vynimka uplatnend pri
prijme vyplacanom zamestnancovi zamestnavatelom. Na margo vyplneného listu fyzickej osoby mal za
to, ze tento nie je ako dokaz spravnosti rozhodnutia Zalovanej relevantny, nakol’ko zalobca jasne uviedol,
7ze predpisané sumy uhradil iba z doévodu svojho zaradenia do zoznamu dlznikov, so samotnym
rozhodnutim v$ak nesthlasil. K spornému vykladu § 227a zakona sa tak krajsky sud vobec nevyjadril,
hoci sa jednalo o podstatni namietku. Rovnako sa krajsky sud nevyjadril ani k namietke, ze Zalovana
vobec neskimala, ¢i si zamestnanec svoju povinnost’ podla § 227a ods. 2 pism. b/ zdkona voci svojmu
skorSiemu zamestnavatelovi splnil, alebo nie. Mailovd komunikacia medzi zalovanou a skorS$im
zamestnavatelom prebehla az v obdobi 29. september az 2. oktéber 2017, rozhodnutie Zalovanej ale bolo
vydané 25. aprila 2017. K mailovej komunikécii tak do§lo az po podani spravnej Zaloby s tym, Ze pre
posudenie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia zalovanej je rozhodujici stav v ¢ase jeho vydania, pricom
takéto vazne pochybenia zalovanej pri zistovani skutkového stavu nemozno napréavat v konani o
spravnej zalobe v socidlnych veciach.

11. Dodal, ze nie je zrejmé, ktory vyklad § 227a zakona je spravny, pricom k tejto otazke sa
jednozna¢ne nevyjadrili ani konajuce organy vratane krajského sudu. Ak by bol spravny vyklad, Ze
ucinky uplatnenia prava nastanti vzdy pri skorSej dohode a trvaju (bez ohl'adu na pripadné uplatnenie
vynimky pri dalSich dohodach) az do okamihu splnenia si povinnosti zamestnanca podl'a § 227a ods. 2
pism. b/ zdkona voc¢i svojmu skorSiemu zamestnavatelovi, povinnostou zalovanej bolo skiimat’ v konani
splnenie tejto povinnosti. Ak by sa krajsky sud priklonil k tomuto vykladu (¢o ale z napadnutého
rozsudku nie je zrejmé), dant vec by nespravne pravne posudil, pretoze sice aplikoval spravny § 227a
zakona, tento ale nespréavne interpretoval, ked” za podstatné nepovazoval zistovanie splnenia si
povinnosti zamestnanca podla § 227a ods. 2 pism. b/ zdkona zo strany Zalovanej. Ak je spravny vyklad,
ze § 227a ods. 3 pism. a/ zdkona pravne U¢inky uplatnenia prava neviaZze na splnenie si povinnosti
zamestnanca uvedenej v § 227a ods. 2 pism. b/ zdkona (najmi ak pri skorSej dohode zamestnancovi
ziadny prijem v danom mesiaci realne neplynul), mal Zalobca za to, ze vo vztahu k nemu mal prednost’
neskor$i prejav vole zamestnanca, a teda, Ze nastali u¢inky uplatnenia prava podla § 227a zékona; v
takom pripade nemohlo byt’ Zalobcovi za sporné obdobie predpisané penale.



12. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovanej zru$i a vec jej vrati na d’alSie konanie.

I11.
13. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 19. oktobra 2018.

14. I nad’alej zotrvala na prdvnom nazore, Ze poistné a prispevky za obdobie jun 2015 aZz august 2015
boli zalobcovi predpisané v sulade so zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. Poukdzala na to, Ze pravo socialneho
zabezpecenia patri do oblasti verejného prava, normy verejného prava su kogentného charakteru,
prikazujiceho charakteru, prikazujuce a zakazujice, ¢o znamena, Ze ak to prislusna zakonna Uprava
neumoziuje, nie je mozné sa od nej odchylit. Z uvedeného doévodu je zalovana povinna striktne
postupovat’ podl'a ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. a nemo6ze hladat’ také rieSenie, ktoré by bolo v
sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, respektive s prirodzenopravnymi principmi. Princip pravnej
istoty a spravodlivosti v prave sociadlneho zabezpeCenia znamena, Ze je potrebné zabezpelit, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

15. Uviedla, ze socidlna poistoviia ako vykonny organ nemoze postupovat v rozpore so zdkonom C.
461/2003 Z.z., preto ak zdkon v § 227a ods. 3 jasne ustanovuje, kedy nastavaji pravne uc¢inky
uplatnenia prava podla § 227a ods. 1 zakona a kedy nastavaji pravne u¢inky ukoncenia uplatiovania
tohto prava, nemoze socialna poistovia konat a rozhodnut' v rozpore s predmetnym zakonnym
ustanovenim. Zopakovala, Ze v ¢ase uplatnenia si prava podla § 227a ods. 1 zdkona panom S. X. u
zalobcu (t.j. diia 9. juina 2015) stale trvali pravne u€¢inky nim uplatnenej vynimky podla § 227a ods. 1
zakona u zamestndvatela DANTEM Slovensko s.r.o., pretoze nebolo preukazané, Zze by dany
zamestnanec pisomne oznamil zamestnavatelovi DANTEM Slovensko s.r.o0., Ze si u neho nebude d’alej
uplatiiovat’ predmetné pravo. Ak nedoslo k 9. junu 2015 k ukonceniu vynimky podla § 227a ods. 1
zakona u zamestnavatela DANTEM Slovensko s.r.o0., nemohli v tento denl si¢asne nastat’ pravne G¢inky
uplatnenia novej vynimky podla § 227a ods. 1, a to z dévodu, Zze zdkon vyslovne neumoziuje urcit’ si v
jednom kalendarnom mesiaci viac ako len jednu dohodu o brigadnickej praci Studentov, na zaklade ktorej
nebude mat’ fyzickd osoba postavenie zamestnanca na ucely déchodkového poistenia. Na tom ni¢
nemeni ani to, Ze zamestnancovi nebola v spornom obdobi vyplaicana mzda u zamestnavatela DANTEM
Slovensko s.r.0. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. nespaja pravne G¢inky uplatnenia prava na ur¢enie dohody o
brigadnickej praci Studentov, na zéklade ktorej nebude mat’ Student postavenie zamestnanca na ucely
dochodkového poistenia, s dosahovanim prijmu z takto uréenej dohody o brigadnickej praci Studentov,
ale s oznamenim zamestnanca, Ze si chce, respektive nechce u toho ktorého zamestnavatela uplatiiovat’
vynimku podla § 227a ods. 1 zakona.

16. Dodala, Ze pri vykonani vonkajSej kontroly odvodu poistného na socidlne poistenie a prispevkov na
starobné sporenie a kontroly plnenia povinnosti zamestnavatela podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z. u zalobcu
zamestnanci Socialnej poistovne vychadzali z podkladov, ktoré im zalobca na ziadost' predlozil, av§ak
nedoslo k vytvoreniu fotokdpii tychto listinnych doékazov. Z uvedeného dévodu na preukazanie svojich
tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k spravnej Zalobe, musela opatovne tieto listinné dékazy od dotknutych
zamestnavatelov vyziadat. Prvostupiiové spravne rozhodnutie v§ak vychadzalo z relevantnych dokazov
zabezpecenych zamestnancami Socialnej poistovne, pobocka Topol€any pri vykone vonkajSej kontroly.

17. Zaverom poukazala na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. jula 2018, sp. zn.
9S7s0/79/2016, v ktorom sa sud v otazke vykladu § 227a zakona stotoznil s nazorom Zalovane;.

18. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
IV.
19. Wijadrenie Zalovanej ku kasaCnej st'aznosti bolo Zalobcovi doru¢ené dna 9. novembra 2018 na

vedomie.

V.



20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu staznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

21. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24, Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

25. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

26. Predmetom kasaéného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud ako
nedoévodnu zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z
25. aprila 2017, Cislo: 22339-2/2017-BA, ktorym tato postupom podl'a § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003
Z.z. v celom rozsahu zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocka Topol¢any z 15. jula 2016, Cislo: 700-1590773516-GC04/16. Tymto rozhodnutim
prvostupiiovy spravny organ podla § 144, § 152a a § 178 ods. 1 pism. a/ bod 6smy zakona ¢. 461/2003
Z.z. Zalobcovi za obdobie jun 2015, jil 2015 a august 2015 predpisal poistné na nemocenské poistenie v
sume 6,94 €, poistné na starobné poistenie a povinné prispevky na starobné doéchodkové sporenie v
sume 52,42 €, poistné na invalidné poistenie v sume 17,47 €, poistné na urazové poistenie v sume 2,67
€, poistné na garan¢né poistenie v sume 0,85 €, poistné na poistenie v nezamestnanosti v sume 4,95 € a
poistné na rezervny fond v sume 13,84 €, spolu 99,14 €.

27. Podl'a § 227a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., fyzicka osoba v pravnom vztahu na zaklade dohody o
brigadnickej préaci Studentov ma pravo na ucely § 4 ods. 2 ur¢it’ dohodu o brigadnickej praci Studentov,
na zéklade ktorej nebude mat’ postavenie zamestnanca na tcely déchodkového poistenia, ak mesacny
prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z fou urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov
nepresiahne sumu podla § 4 ods. 5, ak jej pravny vzt'ah zaklada pravo na pravidelny mesaény prijem
alebo ak priemerny mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z fiou uréenej dohody o
brigadnickej praci Studentov nepresiahne sumu podla § 4 ods. 5, ak jej pravny vztah zakladd prévo na
nepravidelny prijem. Fyzickéd osoba, ktora si chce uplatnit’ pravo na ur€enie dohody o brigadnickej praci
Studentov podla prvej vety, je povinna ur¢it v jednom kalendarnom mesiaci najviac jednu dohodu o
brigadnickej praci Studentov.

28. Podla § 227a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., fyzickd osoba v pradvnom vztahu na zaklade dohody o
brigadnickej praci Studentov je povinna

a) pisomne informovat’ zamestnavatel'a o uplatneni prava podl'a odseku 1,

b) pisomne informovat’ zamestnavatel'a o tom, ze si u neho nebude d’alej uplatiiovat’ pravo podla odseku
1 b

c) predlozit zamestnavatelovi pisomné cestné vyhldsenie, ze si prdvo podla odseku 1 stcasne
neuplatituje u iného zamestnavatela v tom istom kalenddrnom mesiaci.



29. Podl'a § 227a ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pravne uc¢inky

a) uplatnenia prava podla odseku 1 nastanu odo diia vzniku pravneho vztahu, ak uplatnenie prava podla
odseku 1 bolo zamestnévatelovi oznamené najneskor v deft vzniku pravneho vzt'ahu, inak od prvého dia
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo uplatnenie prava podla
odseku 1 zamestnavatelovi oznamené,

b) ukoncenia uplatiiovania prava podl'a odseku 1 nastani od prvého dna kalendarneho mesiaca, ktory
nasleduje po kalenddrnom mesiaci, v ktorom bolo ukonCenie uplatiiovania prava podla odseku 1
zamestnavatelovi ozndmené.

30. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 461/2003 Z.z., zamestnanec na ucely dochodkového poistenia je
aj fyzicka osoba v pravnom vztahu, ktory jej zakladd pravo na nepravidelny prijem podla § 3 ods. 1
pism. a/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na zaklade fiou ur€enej dohody o
brigadnickej préaci Studentov podla § 227a, ak priemerny mesac¢ny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a
ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahne sumu podla odseku 5, ziaka strednej Skoly v pravnom vzt'ahu, na
zaklade ktorého vykonava praktické vyucovanie podl'a osobitného predpisu 7aa) a Studenta vysokej
Skoly v pravnom vztahu, na zéklade ktorého vykonava prakticki vyuébu alebo odborna prax podla
osobitného predpisu. 7aaa) Zamestnancom na ucely dochodkového poistenia je aj fyzicka osoba v
pravnom vztahu na zaklade dohody o brigadnickej préaci Studentov, ktory jej zaklada pravo na pravidelny
mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby v pravnom vzt'ahu na
zaklade nou uréenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, ak mesaény prijem podla § 3
ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahne sumu podl'a odseku 5;

31. Podla § 231 ods. 1 pism. b/ zakona €. 461/2003 Z.z., zamestnavatel je povinny prihlasit’ do registra
poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia

1) zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v
nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim
urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, na déchodkové poistenie pred vznikom
tychto poisteni, najneskor pred zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskor v
den nasledujuci po zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zru$it' prihlasenie do registra poistencov a sporitel'ov
starobného dochodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v tidajoch
uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az ¢/,

2) zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zaklade nim urc¢enej dohody o brigadnickej praci Studentov podla
§ 227a, ktory mu zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem, na déchodkové poistenie najneskor v
lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalendarny mesiac, v ktorom jeho mesacny prijem
podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, odhlasit’ tohto
zamestnanca v lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 2 za kalenddrny mesiac, v ktorom jeho
mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahol sumu podla § 4 ods. 5
alebo odhlasit’ tohto zamestnanca najneskor v den nasledujuci po zéniku tohto poistenia z iného dévodu,
zrusit' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia, ak poistny
vzt'ah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v dajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ az ¢/,

3) zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zéklade nim uréenej dohody o brigadnickej préaci $tudentov podla
§ 227a, ktory mu zaklada pravo na nepravidelny prijem, na déchodkové poistenie najneskor v lehote
splatnosti poistného podla § 143 ods. 1 Stvrtej vety, ak priemerny mesac¢ny prijem podla § 3 ods. 1
pism. a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody presiahol sumu podla § 4 ods. 5, zrusit' prihldsenie do registra
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol, a
oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/,

4) zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zaklade nim urc¢enej dohody o brigadnickej praci Studentov podla
§ 227a, ktory mu zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem, na déchodkové poistenie najneskor v
lehote splatnosti poistného podla § 143 ods. 1 tretej vety, ak mu bol vyplateny prijem podla § 3 ods. 1
pism. a/ a ods. 2 a 3 po zaniku tejto dohody a vyplatenim tohto prijmu nadobudol postavenie
zamestnanca,

32. Najvyssi sud z obsahu stidneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej mal



preukazané, Ze diia 8. juna 2015 Zalobca ako zamestnavatel’ s p. S.S. X. v pozicii zamestnanca uzatvoril
dohodu o brigédnickej préaci Studentov podla § 227 zékona ¢. 311/2001 Z.z.; predmetnd dohoda bola
uzatvorena na dobu od 9. juna 2015 do 31. augusta 2015. Sucasne k predmetnej dohode bolo pripojené
oznamenie na ucely § 227a zakona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého uvedeny zamestnanec urcil, ze v
zmysle tejto dohody nebude mat’ postavenie zamestnanca na uéely dochodkového poistenia. Tiez ¢estne
vyhlasil, Ze pravo urcit’ dohodu o brigadnickej praci Studentov podl'a § 227a menovaného zakona si u
iného zamestnavatel'a v tom istom kalendarnom mesiaci neuplatnil.

33. Najvyssi sud mal dalej preukazané, ze zamestnanec zalobcu p. S. X. dina 17. decembra 2014
uzatvoril dohodu o brigadnickej praci Studentov so zamestnavatelom DANTEM Slovensko s.r.o.;
dohoda bola uzatvorena na dobu od 1. januara 2015 do 31. decembra 2015. Zaroven k predmetnej
dohode bolo pripojené ozndmenie zamestnanca, ze prislusnu dohodu v zmysle § 227a zakona ¢.
461/2003 Z.z. urcuje ako dohodu, na zdklade ktorej nebude mat’ postavenie zamestnanca na ucely
doéchodkového poistenia a tiez Cestné vyhlasenie, Ze pravo ur¢it dohodu o brigadnickej praci Studentov
podla § 227a menovaného zakona si u iného zamestnavatela v tom istom kalendarnom mesiaci
neuplatnil.

34. Na uvod najvyssi sud uvadza, ze pravne normy odvetvia socidlneho prava upravené (aj) v zakone €.
461/2003 Z.z. sa vyznacuju kogentnym charakterom, ktory vo vSeobecnosti neumoziuje zmiernit' ich
aplika¢ni tvrdost’ v individualnom pripade (porovnaj § 176 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni). Vo svetle vySSie zistenych skuto¢nosti najvy$s$i sud v suvislosti s tu aplikovanym a
dotknutym ustanovenim § 227a (v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.), ktoré bolo do
slovenského pravneho poriadku vnesené zakonom &. 413/2012 Z.z., ktorym sa meni a doplia zékon &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré
zakony d’alej uvadza, Zze ucel predmetnej novely spocival v tom, aby fyzické osoby vykonavajice
zarobkovl ¢innost’ na zaklade doh6d o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru boli socialne
poistené, teda aby tieto osoby mali v socidlnom poisteni postavenie zamestnancov. Student v pravnom
vztahu na zdklade dohody o brigddnickej praci Studentov sa stdva na ucely déchodkového poistenia
zamestnancom a je povinne déchodkovo poisteny. Studentovi a jeho zamestnavatelovi vznika povinnost’
platit’ poistné na déchodkové poistenie. Student si viak moZe uréit’ jednu dohodu najmenej na obdobie
jedného kalendarneho mesiaca, na zaklade ktorej nebude z tejto dohody povinne déchodkovo poisteny,
ak jeho mesacny prijem z tejto dohody alebo priemerny mesac¢ny prijem, ak nebude pravidelne mesacne
odmenovany, nepresiahne stanovenu sumu. Na jednej strane teda iSlo o roz§irenie rozsahu povinného
doéchodkového poistenia, avSak na strane druhej s urcitou ulavou (vynimkou), ktort predstavovala
podla § 227a zakona moznost’ Studenta urcit’ jeden brigadnicky vztah, v ktorom nebude mat’ postavenie
zamestnanca na ucely déchodkového poistenia. Z jazykového vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 v spojeni s
§ 227a zakona ¢. 461/2003 Z.z. jednoznac¢ne vyplyva, Ze za zamestnanca sa na ucely dochodkového
poistenia povazuje aj Student s pravidelnym mesacnym prijmom vykonavajici prace na zaklade dohody
o brigadnickej praci Studentov, okrem Studenta ktory si u jedného zamestnavatela uplatnil vynimku
podla § 227a zakona. Tuto vynimku si nemozno uplatnit’ u viacerych zamestnavatel'ov naraz.

35. V kontexte uvedeného najvyssi sud mal preukdzané, ze v €ase uplatnenia si prava podla § 227a ods.
1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. zo strany zamestnanca p. S. X. u zalobcu (t.j. diia 9. jina 2015) stale
jestvovali pravne u¢inky nim uz skér uplatnenej vynimky podla § 227a ods. 1 tohto zadkona, a to u
zamestnavatela DANTEM Slovensko s.r.o.; nebolo totiz preukdzané, ze by menovany zamestnanec
postupom podla § 227a ods. 2 pism. b/ zakona pisomne oznamil svojmu skor§iemu zamestnavatelovi
DANTEM Slovensko s.r.o., ze si u neho nebude d’alej uplatiiovat’ predmetni vynimku. Tato skuto¢nost’
vyplyva aj z mailovej komunikacie z 2. oktobra 2017 medzi zalovanou a zamestnavatelom DANTEM
Slovensko s.r.o., podla ktorej menovany zamestnanec v roku 2015 nepoziadal o zruSenie vynimky. Ak
teda k 9. jinu 2015 nedoslo k ukonéeniu vynimky podla § 227a ods. 1 zdkona u zamestnavatela
DANTEM Slovensko s.r.o., nemohli v tento den suc¢asne nastat’ pravne ucinky uplatnenia novej
vynimky podla § 227a ods. 1 vo vztahu k Zalobcovi, nakol’ko zdkon ¢. 461/2003 Z.z. vyslovne
umoziiuje urc¢it’ si v jednom kalenddrnom mesiaci len jednu dohodu o brigaddnickej praci Studentov, na

zaklade ktorej nebude mat’ fyzickd osoba postavenie zamestnanca na ucely dochodkového poistenia (§



227a ods. 1 zakona). Std sa rovnako stotoziuje s tym, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani to, ze
zamestnancovi nebola v spornom obdobi vyplacand mzda u zamestnavatela DANTEM Slovensko s.r.0.
Zékon ¢. 461/2003 Z.z. nespéja pravne ucinky uplatnenia prava na urcenie dohody o brigadnickej praci
Studentov, na zaklade ktorej nebude mat Student postavenie zamestnanca na ucely dochodkového
poistenia, s dosahovanim prijmu z takto ur¢enej dohody o brigadnickej praci Studentov, ale s oznamenim
zamestnanca, ze si chce, respektive nechce u toho ktorého zamestnavatel'a uplatiiovat’ vynimku podla §
227a ods. 1 zékona. V pripade, aj keby zamestnancovi v konkrétnom mesiaci narok na odmenu
nevznikol (napriklad z dévodu riadneho nevykonania prace ¢o do rozsahu, povahy a kvality - pozri
¢lanok 3 bod prvy dohody o brigaddnickej praci Studentov uzavretej dna 17. decembra 2014 medzi p. S.
X. a zamestnavatelom DANTEM Slovakia s.r.0.) je potrebné takuto osobu povazovat za zamestnanca s
pravidelnym prijmom, pretoze podmienky obsiahnuté v prislusnej dohode o brigadnickej praci Studentov
mu narok na odmenu a pravidelny prijem zarucuju. Len pre uUplnost najvyS$si stid uvadza, ZzZe
zamestnavatel DANTEM Slovakia s.r.o. prihlasil svojho zamestnanca p. S. X. po¢nuc 01. januarom
2015 do socialneho poistenia (Typ poistenej fyzickej osoby: ,,9 DoBPS bez dochodkového poistenia -
pravidelny prijem*); nasledne odhlaskou prijatou socialnou poistoviiou dna 4. januara 2016 odhlasil
menovaného zamestnanca zo socialneho poistenia k 31. decembru 2015.

36. K namietke Zzalobcu, ze mailova komunikédcia medzi zalovanou a skor§im zamestnavatelom prebehla
v obdobi 29. septembra 2017 az 2. oktdbra 2017, teda aZz po podani spravnej zaloby s tym, Ze pre
posudenie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia zalovanej je rozhodujici stav v ¢ase jeho vydania, priCom
takéto vazne pochybenia zalovanej pri zistovani skutkového stavu nemozno napravat’ v konani o
spravnej zalobe v socidlnych veciach, najvy$si sud uvadza, Ze spravne organy vychadzali z dokladov
predlozenych Zalobcom v priebehu vykonu vonkajSej kontroly (,,Protokol ¢. 700-1510036816-AG02/16
o vysledku kontroly odvodu poistného na socialne poistenic a prispevkov na starobné ddéchodkové
sporenie®) na zaklade ktorych dospeli k spravnym skutkovym zisteniam. Doplnenie administrativneho
spisu o podklady, ktoré jestvovali uz v ¢ase rozhodovania prvostupniového spravneho organu, respektive
odvolacieho, nezaklad4d dévod na zrusenie Zalobou napadnutého rozhodnutia. V pripade, ak by aj v §tadiu
sudneho prieskumu rozhodnuti na zdklade spravnej zaloby absentovali v administrativnom spise urcité
podklady, sud je opravneny si tieto vyziadat’ (pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 08. novembra 2018, sp. zn. 7Szk/51/2017). Ina situacia by vSak nastala, ak by mal spravny
sud preukazané, Zze spravne organy v priebehu spravneho konania urcity dokaz nevykonali, pripadne by
ho nezadovazili, alebo by sa neoboznamili s ur¢itou skuto¢nostou majiicou podstatny vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. V takom pripade by nebolo v podstate ¢o do administrativneho spisu zakladat’ a
tato skutocnost’ by zakladala dévod na zruSenie rozhodnutia pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav
veci. To vSak nie je pripad tejto prejednavanej veci. V danej suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti
zalobcu rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v zmysle ktorého je neti¢elné a nehospodarne formalne
zopakovanie administrativneho konania, ak pre ucastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci
nepredstavuje realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, ze
nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok porusenie prav icastnika konania.

37. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze rozsudok krajského sudu je nedostato¢ne zdévodneny, najvyssi
sud uvadza, ze rozsudok je vo svojej podstate odovodnenia pomerne stru¢ny, avsak vzhl'adom na to, ze
predmetom tohto konania bolo vylu¢ne posudenie otazky aplikacie § 227a zakona ¢. 461/2003 Z.z. na
prejednavant vec, k ¢omu sa krajsky std vyjadril, nebol dany dévod na jeho zrusenie. Odovodnenie
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Vzhladom na
osobitosti sudneho preskimavacieho konania, je postacujiice struéné uvedenie dovodov so zaverom, ze
postup zalovaného spravneho organu bol zdkonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonom, ¢im sa krajsky sud stotoznil s vecnymi dovodmi zalovaného spravneho organu, uvedenymi v
odovodneniach rozhodnuti oboch stupnov v danej veci, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia na Gseku
socidlneho poistenia.

38. Vzhladom na vys$Sie uvadzané skutoCnosti, najvy$si sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej



staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvy$si sud kasaénli staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

39. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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