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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Libora Dulu, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Paludu, v
trestnej veci obvineného A. F. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. ¢), pism. e) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. i) a § 140 pism. a) Trestného zakona
formou ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 22. augusta 2018 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013, sp. zn. 1 To 7/2012, podl'a § 382a, § 386 a § 388 ods. 1
Trestného poriadku takto

rozhodol:

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013, sp. zn. 1 To 7/2012, a v konani,
ktoré mu prechéadzalo, bol z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku

porusenyzadkon

v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, § 319 Trestného poriadku a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, a to v neprospech obvinen¢ho A. F..

Toto uznesenie sa zrusuje v Casti tykajiicej sa obvineného A. F..

Zrusuje sa aj rozsudok Specializovaného trestného sudu z 29. jina 2012, sp. zn. BB-3T/12/2012, v &asti
tykajlicej sa obvineného A. F..

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Specializovanému trestnému sudu sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie



Rozsudkom Specializovaného trestného stidu (dalej len ,,STS®) z 29. jina 2012, sp. zn. BB-3T/12/2012,
bol (o. i) obvineny A. F. uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. e) Trestného zédkona (d’alej len ,, Tr. zak.”) s poukazom na § 138 pism. i)
a § 140 pism. a) Tr. zak. formou ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to
na tom skutkovom zaklade, ze

v priebehu mesiacov m4j az do 20. juna 2010 sa obvineni G. D., B. E., A. F., A. G. a minimalne jedna
d’alsia nestotoznena osoba vystupujiica pod menom ,,I.“ spol¢ili za ucelom usmrtenia C. G. z F., kde za
tymto ucelom vytvorili organizovani skupinu, vopred si naplanovali a rozdelili medzi sebou ulohy,
spachanie trestného ¢inu koordinovali a skutok prebehol tak, Ze nickedy v mesiaci maj 2010 na presne
nezistenom mieste na tzemi F. alebo U. kraja si G. D. objednal za finanéni odmenu v presne nezistenej
vySke a z doposial’ presne nezisteného dovodu suvisiaceho s osobnymi vztahmi u B. E. a A. F. vrazdu
C. G. nar. XX. C. XXXX z F., pricom na zéklade takto objednanej vrazdy C. G. jej vykonanie nésledne
d’alej organizovali a riadili B. E. a A. F. za Gi¢asti G. D. a to tak, ze zabezpecili dal§ich T'udi, a to D. N.,
nar. XX. C. XXXX, A. G. a doposial’ presne nestotoznent osobu pod menom ,,I.“, konajucich na ich
pokyny, priCom D. N. prostrednictvom G. D., nar. XX. O. XXXX a dalSich neznamych osdb
zabezpetil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 2, svetlej farby, ktoré v kone¢nom désledku po
upravach malo karosériu typu Sedan, evidencné Cislo D. XXXK. a VIN ¢islo motora F. a taktiez osobne
riadil obhliadky vytipovanych miest vykonania vrazdy v F. a tinikové trasy, ktoré mu predtym ukéazal G.
D., na ¢om sa z(castnili ,,I.“ a A. G. a vSeobecne inStruoval ,,I.“ ako objednaného strelca a A. G. ako
objednaného vodi¢a o miestach pohybu C. G., A. G. zabezpecil zbran a to utoéna pusku Sa vz. 58 so
sklopnou pazbou, a nasledne dila 20. jala 2010 v rannych hodinach A. G. a ,I.* boli motorovym
vozidlom pouzivanym ako taxi riadenym A. L., nar. XX. N. XXXX, na pokyn a pod dohl'adom B. E.
odvezeni po ceste z F. cez T. do F., kde vystupili v ¢ase medzi 07.00 az 08.00 hod. v blizkosti nadjazdu
v meste, prestupili do vyssSie popisaného motorového vozidla zn. Octavia, ktoré bolo prichystané a
odparkované pod tymto nadjazdom a potom v ¢ase okolo 08.40 hod. na tomto motorovom vozidle na G.
ulici v F. pocas jazdy pri predbichani osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz S 500, ev. ¢. F.
XXXV. z jeho Tavej strany spolujazdec vodi¢a A. G., osoba vystupujuca pod menom ,I.“, vystrelil
viacero ran z Uto¢nej pusky Sa vz. 58 so sklopnou pazbou, ktoré smerovali na predbichané vozidlo a
najmenej dvoma ranami zasiahli jeho vodi¢a C. G., ¢im mu spdsobili strelné poranenia v oblasti hlavy s
masivnym krvacanim do mozgu a devastacné poranenie druhého prsta l'avej ruky, na nasledky ktorych
diia 20. jala 2010 v ¢ase o 11.00 hod v NsP F. zomrel, bezprostredne po skutku sa A. G. s ,,I.“ odviezli
na pouzitom motorovom vozidle z F. do rekrea¢nej oblasti N., kde toto vozidlo odstavili a odtial’ boli
odvezeni do T. s tym istym vozidlom taxisluzby, ktoré ich v rannych hodinach priviezlo do F., pri¢om
B. E. bol uz za trestny ¢in vrazdy odsudeny rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo dia 26. jila
1997, sp. zn. 1T/86/1996, a tento rozsudok sa stal pravoplatnym na zaklade uznesenia Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky zo dila 14. augusta 1997 sp. zn. 3To 43/1997.

Obvinenému A. F. bol za to ulozeny podla § 144 ods. 2, § 34 ods. 5 pism. b), § 38 ods. 2, ods. 8 veta
poslednd, § 36 pism. j), § 37 pism. f) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 25 rokov, na vykon ktorého
bol podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom
strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. mu bol uloZeny i ochranny dohl'ad v trvani 3 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.) STS zaroveii obvineného zaviazal aj spolu
s d’alsimi spoluobvinenymi spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poSkodenej obchodnej spolo¢nosti K. - E. D.,
a.s. Skodu vo vyske 31.245,86 Eur a poskodenej obchodnej spolo¢nosti Z. D., a.s. spésobent §kodu vo
vyske 375,59 Eur. Poskodeni E. D. a V., s.r.0. boli podla § 288 ods. 1 Tr. por. so svojimi ndrokmi na

nahradu Skody odkézani na ob¢ianske sudne konanie.

WsSie citovany prvostupnovy rozsudok nadobudol vo vztahu k obvinenému pravoplatnost a
vykonatel'nost’ 30. januara 2013, kedy Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
uznesenim, sp. zn. 1 To 7/2012, podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné tak jeho odvolanie, ako i
odvolanie prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
podané proti vyroku o treste u obvineného F..



Predmetne uznesenie odvolacieho sidu bolo doru¢en¢ obvinenému A. F. 12. aprila 2013 a jeho
obhajcovi JUDr. Juliusovi Sef¢ikovi 18. aprila 2013.

STS predlozil 16. septembra 2015 najvy$siemu stdu dovolanie, ktoré podal obvineny A. F.
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juliusa Sef¢ika na sude prvého stuptia 16. jula 2015. Dovolanie
obvinen¢ho smeruje proti uzneseniu odvolacicho stidu v spojeni s prvostuptiovym rozsudkom a
obvineny v niom formalne uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr.
por.

Porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) videl obvineny v
tom, ze STS vykonal na hlavnom pojednavani oddelené vysluchy vsetkych obvinenych, v désledku
¢oho mu malo byt upreté pravo osobne klast” otdzky spoluobvinenym, ktori boli vypocuti pred nim
(konkrétne obvinenym D. a E.). Jeho pravo klast’ otazky je pritom nezastupitelné a nemozno ho
zamienat' s pravom jeho obhajcu, ktoré zostalo zachované. Podl'a obvineného preto, lebo jeho obhajca
nedisponoval takymi znalostami os6b a veci, ako on. Obvineny tiez zdoraznil, ze v dosledku vyssie
uvedeného postupu nemal navySe ani moznost ku svojej vypovedi osobne dopocut’ ostatnych
spoluobvinenych. Napokon, ¢o sa tyka samotnej pravdivosti jeho vypovede, tuto predseda senatu vobec
neoveroval u spoluobvinenych (ako to robil pri inych vypovediach), ale jednoducho ju nevzal do uvahy.

Obvineny v kontexte uvedeného dovolaciecho dévodu taktiez vytykal, ze sud nevykonal vysluch
utajené¢ho svedka ¢. 2, hoci on to opakovane navrhoval. Konkrétne v tejto suvislosti uviedol nasledovné
(doslovne citujic): ,,Okrem toho v uzneseni STS, &. Tp/85/2010, zo dia 14. decembra 2011 sudca
konStatuje, Ze prokurator podanim zo dna 12. decembra 2011 oznamil okrem iného skuto¢nost’, Ze bude
vypocuty aj utajeny svedok ¢. 2, ktorého proces utajenia v su¢asnosti prebieha (€. 1. 272 spisu). K tomu
uvadzam, Ze aj napriek mojim opakovanym navrhom utajeny svedok ¢. 2 nebol v celom trestnom konani
vypocuty. Ci bol vypoduty pod skutoénym menom pochybujem a otdzne je, &i bol aj niekedy vypocuty.
Bol to sice dovod predizenia trvania vizby, avsak nikdy nepreukazany. Utajenie totoznosti svedka je
mozné v pripade, ked’ je ohrozeny Zivot, zdravie alebo telesna integrita jeho, alebo jemu blizkej osoby. Z
podstaty tohto ustanovenia vyplyva, Ze svedok uvedie zavazné skuto¢nosti k trestnému konaniu v ramci
ktorého vypoveda. Tu uvadzam, Ze ide o ozndmenie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. To ma mat’ urciti vaznost. Keby sa odvolal na tvrdenie
operativnej zlozky, da sa pochybovat’ o existencii takejto osoby. Podl'a zdkona (§ 136 ods. 4 Tr. por.)
v§ak suhlas na postup ,,utajenie dava v pripravnom konani prokurator. A sam prokurator konstatuje, ze
proces utajenia prebicha, teda sthlas na utajenie dal. Z praxe, ako aj zo zakona je zrejmé, Ze pred
sthlasom na utajenic sa vySetrovatel a prokurdtor oboznami s obsahom vypovede, nakolko ide o
vynimo¢ny inStitat, pri ktorom obsah vypovede musi vyznamnym spoésobom usvedCovat’ pachatela
trestnej ¢innosti. K tomuto teda navrhujem sudu vyziadat dozorovy spis a dalSie podklady na utajenie
svedka €. 2 (niektoré z nich podlichajii pravdepodobne urcitému stupnu utajenia), ako aj jeho vypoved.
V dalsom konani navrhujem jeho vysluch zakonnym kontradiktornym spdsobom (nie je potrebna
obnova, lebo nejde o novy dokaz). ESte upozoriujem na skuto¢nost’, Zze prokurator zastupuje §tat a on v
pripravnom konani musi prezentovat’ vSetky dokazy, ktorymi disponuje a predlozit’ ich sudu. Utajeny
svedok ¢. 2 sa teda vyskytol ako tromf prokuratora pri rozhodovani o prepusteni iba mojej osoby a
nasledne ho policia, prokuratura aj sud (hoci predseda senatu po preStudovani spisu o jeho existencii
musel vediet’ a ten isty predseda senatu v ten den rozhodoval o mojej vizbe) ticho ignorovali. Z toho
vyplyva, Ze dokazy voéi mojej osobe nemali taku silu ako vo¢i ostatnym a na udrZanie v nezakonnej
vizbe bolo potrebné zariskovat, alebo svedok skutone chcel uviest' zavazné skutoCnosti, ktoré do
obvineni a obzaloby nezapadli a v konecnom désledku by dékaznti situdciu spochybnili eSte viac.*

Do tretice obvineny vo vztahu k vyssie spomenutému dovolaciemu dévodu namietal, Ze sud nevykonal
jeho vysluch na ,,detektore 17i* napriek tomu, Ze o to opakovane Ziadal.

V suvislosti s dalsim dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny namietal
nezékonnost’ vypovede svedka D. N., ktory bol povodne tiezZ spolu s ostatnymi (spolu)obvineny zo



spachania dotknutého trestného ¢inu, no neskor bol vyli¢eny na samostatné konanie. Podl'a obvineného
sa tak stalo bez zdkonného dovodu, vzhladom na prax organov €innych v trestnom konani takymto
sposobom ziskavat’ dokazy a zvySovat’ kredibilitu tychto oséb, ked’ ich nasledne vypocuvaji v konani, z
ktorého boli vyli¢ené, v postaveni svedkov. D. N. mal byt pritom nad’alej vypocuvany v postaveni
obvineného a byt pouceny ako obvineny, nie ako svedok. Obvineny v stvislosti s menovanym svedkom
upozornil tieZ na to, ze tento mal navySe pocas prvej fazy trestného konania pristup do spisu, a teda aj k
vypovediam A. L. a G. D., priom aj po vyliceni z konania mal pristup do spisu k povodnym
dokumentom. Na kazdu vypoved’ priSiel s poznamkami - na policii bol vypocuvany dvakrat, na sude raz,
ale v spise su zaloZzené len jedny poznamky, a to z v poradi druhej vypovede, teda mal moznost’
pripravovat’ sa podl'a pévodnych poznamok na kazdu d’alSiu vypoved. Ako pritom zddraznil obvineny v
danom smere d’alej, hoci je sid na hlavnom pojednavani povinny prijimat’ opatrenia smerujice k tomu,
aby svedkovia nevedeli o prejednavanej veci d’alSie informacie (svedok pred svojim vysluchom nemdze
byt v pojednavacej miestnosti pocas vysluchu inych svedkov), v danom pripade pride svedok po cely
¢as informovany organmi ¢innymi v trestnom konani o priebehu vySetrovania a sud ani na okamih
nezapochybuje o jeho doveryhodnosti. Pre posudenie uz spominanej doveryhodnosti vypovede svedka
D. N. dovolaciemu stdu navrhol, aby si zabezpelil zoznam vSetkych osdb (vratane prisluSnikov
Policajného zboru), ktori ho vo vizbe navstivili, ako aj konkrétny ¢as vykonania jednotlivych navstev, a
nasledne aby zohladnil ¢asové suvislosti medzi jeho ndhlym rozhodnutim objasiiovat skutok a
jednotlivymi navstevami. Obvineny dovolaciemu sudu rovnako navrhol zabezpeCit si aj udaje o
aktualnom statuse D. N., teda, ¢i sa pokraovalo v predtym voci nemu podmieneéne zastavenom
trestnom stihani a aky trest mu bol ulozeny, ked’ adekvatnost’ tohto navrhol sudu posudit’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny argumentoval tym, Ze cely vyrok
o vine opreli sudy iba o vypovede troch svedkov, a sice A. L., G. D. a D. N., ktoré vraj do seba ucelene
zapadli. Podl'a obvineného tomu vSak bolo naopak, sudy zisteny skutkovy stav logicky nevyhodnotili a
nezohl'adnili v§etky zistené okolnosti, ked’ rozhodnutie opreli najma o vypovede svedkov a nie aj o vecné
dokazy. V d’alSej ¢asti namietok obvineny hodnotil jednotlivé vo veci vykonané dokazy so zaverom, ze
ziaden z nich nesved¢i proti jeho osobe - s vynimkou pochybnej vypovede svedka N. (ktorej aj venoval
osobitn pozornost’ a podrobne ju rozobral) a udajnych rodinnych vézieb s udajnym nestotoznenym
strelcom. Obvineny tiez namietal vysledky rekognicie ,,nejakého 1.“, vykonanej v inej trestnej veci
(tykajicej sa D. N., vyli¢eného na samostatné konanie), ktorého zhodne svedkovia obzaloby opoznali,
no nechépal, pre€o k tejto nepribrali jediného nezaujatého svedka D. V., ktory ho ubytovaval. K osobe
,»1.“ nebola pritom vypocuta ani jeho matka ¢i druzka, ktoré by v danom ohlade vedeli uviest' najviac
podrobnosti. Zaroven uviedol, ze obe menované sa od zaCiatku zucastnovali hlavného pojednavania,
preto bolo ich d’al§ie vypocutie v pozicii svedkov (na jeho §kodu) vylicené, ¢o daval za vinu sudu.
Obvineny dalej vytykal i ta skutoCnost, Ze v danej veci nebol prezentovany ziaden priamy dokaz
sved¢iaci o tom, Ze by sa jednalo o organizovanie vrazdy. Svedkovia N. a D. sice oznacuju
organizatorov skutku, napriek tomu ale ani oni nepotvrdili, Ze bola organizovana vrazda. Skér spominali
vystraSenie, ¢i ublizenie na zdravi. Pri trestnom ¢ine vrazdy si naplnenie subjektivnej stranky vyzaduje
umysel iného usmrtit, pricom nie je vylucené, ze strelec vysvetli okolnosti usmrtenia diametralne inak,
teda nie je vyli¢ené, Ze nemal poskodeného usmrtit. Ci moZno jednoznaéne hovorit’ o umysle alebo &i
i§lo ,len” o neStastni nahodu, by mohla potvrdit’ rekons$trukcia, pripadne vySetrovacie pokusy, ktoré
neboli vykonané.

V zavere podaného dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci stid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
7e pravoplatnym rozsudkom STS v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu bol poruseny zdkon v jeho
neprospech v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por., podla § 386 ods. 2 Tr. por. aby
napadnuté rozhodnutia zruil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. aby vec prikdzal STS na opitovné
prejednanie a rozhodnutie.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného vyjadril len prokurator Uradu $pecialnej prokurattry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktory rozhodnutia stidov prvého i druhého stupnia oznacil
za zakonné a doévodné. Rovnako za zdkonné povazoval aj vo veci vykonané dokazovanie. Uviedol, ze k
viacerym namietkam sa najvyssi sud uz vyjadril v uzneseni z 19. marca 2015, sp. zn. 2 Tdo V 1/2014



(obvineni E. a G.), resp. aj v uzneseni z 22. jala 2015, sp. zn. 2 Tdo V 10/2014 (obvineny D.), ktorymi
postupne odmietol podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolania spoluobvinenych B. E.; A. G. a G. D..
Osvojujic si argumenty obsiahnuté v predmetnych uzneseniach potom prokurator v ramci kone¢ného
navrhu navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci na neverejnom zasadnuti konanom 2. februara 2016 uznesenim, sp. zn. 1
TdoV 13/2015, dovolanie obvineného A. F. podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol (pre zrejmé
nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Tr. por.).

Obvineny A. F. sa obratil na Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) so staznostou
namietajuc, Ze boli porusené jeho zakladné prava podla ¢1. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom najvyssicho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 7/2012 a jeho uznesenim z 30. januara 2013, ako aj v konani vedenom pod
sp. zn. 1 TdoV 13/2015 a jeho uznesenim z 2. februara 2016.

Na podklade predmetnej staznosti Gstavny sud nalezom z 26. aprila 2018, sp. zn. II. US 54/2018
(najvyssiemu sudu doruceny 11. juna 2018) rozhodol tak, Zze:

1. Najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 13/2015 uznesenim z 2. februara 2016 porusil
zakladné pravo A. F. na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Uznesenie najvy$Sicho sudu z 2. februdra 2016, sp. zn. 1 TdoV 13/2015, zru$il a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

3. A F. priznal thradu trov pravneho zastipenia v sume 303,16 Eur, ku ktorej zaviazal najvyssi sud.

4. Staznosti A. F. v ¢asti namietaného poruSenia prava vyjadrit’ sa k v§etkym vykonavanym dokazom
podla ¢1. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvy$§im sidom pod sp. zn. 1
TdoV 13/2015 nevyhovel.

5. Konanie o staznosti A. F. v ¢asti smerujucej proti postupu najvyssicho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 To 7/2012 a jeho uzneseniu z 30. januara 2013 pre namietané porusenie ¢l 46 ods. 1, ¢L 47
ods. 3, ¢L. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zastavil pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené¢ rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho ¢ast’, pokracuje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom S§tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez istavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci ustavny
sud.

Dovolaci stid na neverejnom zasadnuti (§ 382a Tr. por.) opdtovne preskimal dovolanie obvineného A.
F. a pri viazanosti pravnym nazorom vyslovenym vo vys$sie uvedenom naleze ustavného sudu rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V prvom rade, ak ide o otazku aktudlneho (zdkonného) zloZenia vo veci konajuceho dovolacieho senatu,
v danom smere sa ziada poznamenat, ze pre zostavenie tohto je rozhodujici rozvrh prace najvyssicho
sudu u¢inny k 16. septembru 2015, t. j. k datumu napadu veci na najvy$si sad. Oproti ,,pévodnému‘
zloZeniu 5-¢lenného senétu (vec vedend pod sp. zn. 1 TdoV 13/2015) nastala zmena v dvoch osobach,
kedze pdvodne konajuci JUDr. Daniel Hudédk zomrel a JUDr. Peter Kraj¢ovic uz k dne$nému diiu
nevykonava funkciu sudcu najvyssieho sudu. Posledne menovanych nahradili preto sudcovia uvedeni v
prislusnom rozvrhu prace ako dalsi v poradi, konkrétne JUDr. Peter Szabo a JUDr. Peter Paluda.
Zaroven bolo re§pektované, ze zo zakona st v danej veci z konania vyli¢eni sudcovia skor rozhodujuci
v merite veci (v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 To 7/2012).

Len na okraj zaroven dovolaci sud dodava, ze pridelovanie novej spisovej znacky tej istej trestnej veci po



doruceni nalezu tUstavného stdu najvy$Siemu sudu (ako sudu dovolaciemu), ktorym bolo jeho
rozhodnutie zruSené, je len administrativno-technickou zélezZitostou, nemajucou Ziadny vplyv na otézku
zakonného zlozenia senatu, ur¢ovaného - ako uz aj bolo uvedené vysSie - podla datumu pridelenia
(predloZenie) veci najvySSiemu sudu na rozhodnutie (a nie podla toho, kedy bol najvysSiemu stdu
doruc¢eny nalez tustavného sudu, resp. podla toho, kedy bola nasledne vec na zaklade pokynu
prislusného predsedu senatu elektronickou podatelfiou znova zapisana do stdneho registra - pod inou
spisovou znackou). Ide totiz o pokraCovanie (v potrebnom rozsahu) v opitovne vedenom (tom istom)
dovolacom konani (o tom istom dovolani, proti tomu istému rozhodnutiu).

Z hladiska d’alsieho konania (po vrateni veci na sud prvého stupna) povazuje nasledne dovolaci sud za
potrebné predovsetkym citovat’ prislusné pasdze zo skor spomenutého ,kasaéného* nalezu tstavného
sudu, ktory v suvislosti s namietkou stazovatela dotykajucou sa utajeného svedka ¢. 2 - s poukazom na
ktoru (ako jedint1) do§lo z jeho strany k vysloveniu porusenia vyssie uvedenych prav obvineného A. F. -
uviedol nasledovné:

,Ustavny sud povazuje namietku stazovatel’a, podla ktorej mu nebola spristupnena zapisnica o vysluchu
utajen¢ho svedka ¢. 2 a nebolo umoznené ani vykonanie kontradiktorneho vysluchu tohto svedka, za
dovodnu a za taku, ktord znamenala porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:
vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypoc¢uvanie svedkov
vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu.

V ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) dohovoru st obsiahnuté dve zakladné prava, a to jednak pravo vypocuvat’
alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe, ale tieZ pravo dosiahnut’ predvolanie a vyslich svedkov vo
svoj prospech. Principy, ktorymi sa vyklad a aplikacia tychto prav riadi, sa odlisné. Kym odmietnutie
navrhu obhajoby na vysluch svedka vac¢§inou nebyva dovodom na kons$tatovanie porusenia ¢l. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru, zatial' skuto¢nost’, Ze odstudenie je zalozené na vypovedi svedka, ktorého obhajoba
nemala moznost’ vypocut,, je va¢Sinou povazovana za rozpornu s dohovorom.

Za $tandardnych okolnosti je na uvazeni sadu rozhodnit, ¢i je nevyhnutné alebo vhodné obhajobou
navrhovaného svedka predvolat. Iba za vynimo¢nych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru, ze odmietnutie
vypocut’ ur¢itu osobu ako svedka by bolo nezlucitelné s ¢l. 6 dohovoru. Navrh na vysluich svedka sa
ma posudzovat’ z pohl'adu uzito¢nosti tohto dokazu pre rozhodnutie a sid nie je povinny tomuto navrhu
bez dal§icho vyhoviet' (Vidal proti Belgicku). Pokial’ sa sud rozhodne navrhu obvineného na vysluch
svedka nevyhoviet, mal by toto odmietnutie zaroven riadne odévodnit’ (Sgarbi proti Taliansku).

Obvinenému nestaci len si stazovat, ze nemohol vypocut niektorych svedkov. Zakladnym
predpokladom je, Ze o vyshich tychto svedkov v priebehu konania poziadal. Navyse je tiez potrebné, aby
obvineny vysvetlil, preco je dolezité, aby navrhnuti svedkovia boli vypocuti s tym, Ze ich vysluch musi
byt nevyhnutny na zistenie objektivnej pravdy (Perna proti Taliansku).

Len za vynimo¢nych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru, ze odmietnutie vypocut urcit osobu ako
svedka bolo nezluCitelné s ¢l. 6 dohovoru. Ide napriklad o pripad, ked navrhnuty svedok moze
poskytnut’ dokazy o nevine obvineného (Pello proti Estonsku).

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze v rdmci uvedenych principov bol postup vSeobecnych studov,
ktoré odmietli utajené¢ho svedka ¢. 2 vypocut, spravny. V skutoCnosti je v§ak opak pravdou.

Zo skutkového stavu tvrdeného st'azovatelom (s ktorym vSeobecné sudy nijako nepolemizovali) mozno
konstatovat, Ze prisluSny prokurator v pripravnom konani pri odévodinovani opodstatnenosti vidzby
stazovatela poukazoval okrem iného aj na potrebu vypocut’ utajeného svedka ¢. 2 s tym, ze proces
utajenia svedka v tom Case prave prebichal. Podla d’alSicho (nikym nespochybiiovaného) tvrdenia
stazovatela v skuto¢nosti sa v trestnom spise zapisnica o vysluchu utajeného svedka ¢. 2 nenachadza, v



doésledku ¢oho nie je jasné, ¢i sa napokon vysluch uskuto¢nil (avSak zapisnica o vysluchu z nejakych
dovodov nebola do spisu zalozend), alebo k vysluchu vobec nedoSlo (pri absencii akéhokol'vek
vysvetlenia tejto skutoCnosti v konfrontacii s tvrdenim prokurdtora o planovanom uskuto¢neni
vysluchu).

Inymi slovami, je nejasné a nevysvetlené, ¢i bol utajeny svedok ¢. 2 vypocuty, v kladnom pripade, aky
bol obsah jeho vypovede, a v zdpornom pripade, preco sa napokon vysluch nerealizoval, vratane otazky,
potvrdenie alebo vyvratenie akych skuto¢nosti o¢akéval prokurator od zamysl'aného vysluchu utajeného
svedka ¢. 2.

Wchadzajuc z celkom Specifickych okolnosti pripadu, treba dojst’ k zaveru, Ze odmietnutie vypoéut
utajeného svedka €. 2, resp. zistovat, ¢i bol v pripravnom konani vobec vypocuty a v kladnom pripade,
aky bol obsah jeho vypovede, je takou vynimoc¢nou okolnostou, ktord zaklad4d poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a je porusenim zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. K tomu treba dodat, Ze za danych osobitych okolnosti nie je objektivne mozné zistit’, ¢i bol
vysluch svedka nevyhnutny, resp. potrebny pre rozhodnutie vo veci, a to pre uplnu absenciu zékladnych
udajov potrebnych k takejto sudcovskej ivahe.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nélezu).*

Dia 13. augusta 2018 bolo dovolaciemu stdu dorucené vyjadrenie Uradu 3pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky k vy$Sie citovanému nalezu ustavného sudu, z ktorého
obsahu vyplyva, ze utajeny svedok ¢. 2 nikdy nebol v danej trestnej veci vypo¢uty a ani ziadna osoba
nebola pod takymto oznacenim (ako utajeny svedok ¢. 2) utajena, nakolko k tomu nebol udeleny
potrebny suhlas prokuritora. Ako prilohy boli potom doloZzené i dotknuté vyjadrenia jednak
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad,
Trnava z 8. decembra 2011 k Ziadosti obvineného A. F. o prepustenic z vdzby na slobodu a jednak
(takmer totozné) vyjadrenie prokuratora k predmetnej ziadosti z 12. decembra 2011 (obe uvedené listiny
boli zazurnalizované v dozorovom spise prokuratiry pod sp. zn. VII/1 Gv 112/10, €. L. 379 a 380).

Dovolaci sud zdoraziuje, ze s poukazom na vyssie uvedené bude teda po vrateni veci sudu prvého
stupna jeho tlohou - pri viazanosti pravnym nazorom ustavného stdu - predovSetkym vzhladom na
navrh obhajoby (na doplnenie dokazovania) objektivne vecne posudit’, ¢i vysluch vys$sie zmienovaného
svedka je pre rozhodnutie vo veci potrebny, resp. zjednodusene povedané, ¢i by teda mohol nie¢o nové
a zaroven pre meritorne rozhodnutie podstatné dokazne priniest’, a ak ano, pristupit’ k jeho vysluchu a
naslednému jeho vyhodnoteniu, a to aj v kontexte vSetkych ostatnych uz vo veci vykonanych dékazov.
Pokial’ naopak sud nebude povazovat' za potrebné dophit’ skoér vykonané dokazovanie vysluchom
daného svedka, bude nevyhnutné takéto odmietnutie (navrhu obhajoby) riadne odoévodnit’.

Na danom mieste je tiez ziaduce uviest, ze dovolaci sid sa rozhodol vec vratit az do Stadia
prvostupiiového konania z dovodu SirSicho zaistenia prava obvineného na obhajobu (ale aj prav
obzalobnej protistrany), teda aj pre moznost opatovného odvolacicho konania, dostupného pre obe
strany na presktimanie zaverov sudu prvého stupiia pri posudzovani rieSenej dokaznej otazky. Je pritom
mozné predpokladat’, ze také rieSenie by zvolil i odvolaci sud, ak by bolo zruSené len jeho rozhodnutie,
¢im by sa konanie prediiilo o takto vyvolanu , medzifazu®.

Napokon, ¢o sa tyka dovolania obvineného A. F., najvy$s$i sud uvadza, ze potrebny rozsah jeho
opatovného prejednania bol dany jednak obsahom ,kasacie“ v naleze tstavného sudu (a pravnym
nazorom tam uvedenym) a vzhladom k zmene zloZenia senatu aj prevySujucim obsahom dovolacich
namietok. K tymto pritom zaujal senat vo vysSie uvedenom, Ciastocne zmenenom zloZeni, rovnaké
(negativne) stanovisko ako v predchadzajicom pripade, a to aj s rovnakou, nasledovnou argumentaciou:



K (zvy$nym) namietkam uplatnenym v suvislosti s dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por.

Podrl’a tohto dovodu mozno dovolanie podat’, ak bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu.

PoruSenie prava na obhajobu je zdvaZznou, resp. podstatnou chybou konania. Tento dovolaci dovod je
v§ak koncipovany ovela uzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len
poruSenie tohto prava ,zasadnym sposobom®. Pri posudzovani, ¢i v tom - ktorom pripade bolo
zasadnym sposobom poruSené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Priméarne pritom dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sleduje porusenie ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe podla § 37 Tr. por., o v posudzovanom pripade namietané
(ani zistené) nebolo. Nezistilo sa ani vykonavanie procesnych ukonov smerujicich k rozhodnutiu vo
veci bez pritomnosti obhajoby. Naopak, z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze obvineny vyuzival v
celom rozsahu moznost’ aktivnej obhajoby, a to ¢i uz sdm, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Mal
moznost’ od zaCiatku konania vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, k
dokazom o nich, robit néavrhy, podavat Zziadosti a opravné prostriedky, ako i zicastiiovat sa na
procesnych ukonoch (osobne, resp. prostrednictvom obhajcu).

Obvineny konkrétne v suvislosti s danym dovolacim déovodom o. i namietal, Ze sud nevykonal jeho
vysluch na ,detektore 1zi“ napriek tomu, Ze o to opakovane ziadal, pricom tomuto tiez vytykal, Ze
nevypocul ako svedkyne jeho matku a druzku, ktoré by vedeli uviest’ najviac podrobnosti k osobe ,,I.*
(tym, Ze menované sa od zaCiatku zOCastiiovali hlavného pojednavania, bolo ich dalSie vypocutie v
pozicii svedkyn - na jeho §kodu - vyla¢ené).

K danym namietkam dovolaci sid uvadza, ze nemozno uspeSne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu obhajoby na vykonanie dokazovania
nevyhovelo, ked’ zaroven z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Ze navrhy na doplnenie dokazovania
boli generalne (aktualny navrh obhajcu JUDr. Gavalca, ako i ostatné dovtedajSie navrhy) odmietnuté na
hlavnom pojednévani konanom dila 27. jina 2012.

V stlade s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu (R 7/2011, R 116/2014) totiz plati, Ze ak uplatnenie
prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost’ sidu zaoberat’ sa kazdym
dékaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet' alebo ho
odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnut, ze sa dal§ie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods.
1 Tr. por.). Nie je mozné ale uspeSne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na
podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dékazu nevyhovelo.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacicho dévodu nemozno totiz povazovat
obsah a rozsah vlastnej ivahy stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu
urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urciti skutkovil okolnost’ povazuje za dokazanu, a ze
ju nebude overovat' d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze ¢elom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych
otazok, a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Osobitne k namietke obvinen¢ho, Ze nemohol vypocut svoje pribuzné (matku a druzku) v pozicii
svedkyn z dévodu, Ze tieto boli od samého zadiatku uc¢astné hlavného pojedndvania, v dosledku ¢oho
malo postupom sudu dojst’ k poruSeniu jeho prava na obhajobu, dovolaci sud uvadza, ze obvinenému ni¢
nebranilo navrhnat’ vysluch tychto os6b uz na zéklade vyzvy podla § 240 ods. 3 Tr. por., doru¢enej mu
spolu s obzalobou, ¢o ale neurobil. Z pohl'adu uplatnenej namietky je nemenej dolezité poznamenat, ze
predseda senatu zakazdym zist'oval, ¢i sa v pojednavacej miestnosti nenachadzaju ako verejnost’ osoby,



ktoré boli predvolané ako svedkovia, pripadne ti, ktorych strany v konani ako svedkov planuju vypocut’.
V hlavnom pojednavani pokracoval vzdy az po tom, ako skonStatoval, Ze sa takéto osoby v pojednavacej
miestnosti nenachadzaji. Uvedena skutocnost’ je precizne zachytend v kazdej zapisnici z hlavného
pojednavania (vid’ napr. ¢. 1. 3380, zv. XIV a iné). Nutné je tiez dodat, ze voci tomuto konStatovaniu
predsedu senatu sa obvineny a ani jeho obhajca nikdy neohradili. Danti ndmietku by preto dovolaci std
povazoval za nedévodnt aj v pripade, ze by vo vztahu k obhajobou navrhnutym ddkazom nebolo
postupované v zmysle vy$Sie oznaenych, publikovanych rozhodnuti.

Pokial’ ide potom o namietku obvineného, ze nebol vypocuty na ,detektore I7i“, je ziaduce zaroven
dodat, Ze irelevantnost’ tejto je dana i tym, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (vid’ k tomu R 38/2003)
nie je mozné vysluch na polygrafe pouzit’ v trestnom konani ako dokaz.

Napokon, vo vztahu k dovolacej namietke, Ze v dosledku uskutonenia oddelenych vysluchov
spoluobvinenych na hlavnom pojednavani nemal obvineny moznost® klast im (ostatnym
spoluobvinenym) ziadne otazky, uvadza dovolaci sud iba tolko, ze preskimanim obsahu spisového
materialu bolo zistené, Zze obvineny tito okolnost’ nenamietal ani na hlavnom pojednavani (kde prave
naopak uviedol, Ze si vypovede spoluobvinenych precital a nem4 k nim ziadne pripomienky - vid’
zapisnica z hlavného pojednavania, nachadzajica sa v spise na ¢. 1. 3465) a ani neskor v konani pred
odvolacim sudom, ale prvy krat ju uplatnil az v dovolani (pricom tato okolnost’ mu bola znama ihned’ po
realizacii oddelenych vysluchov), a teda v danom smere nebola splnena zdkonna podmienka uvedend v §
371 ods. 4, veta prva Tr. por.

K namietkam uplatnenym v stvislosti s dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Tento dévod mozno tspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zaloZené na dokazoch,
ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym sposobom.

Dovolaci sud v danej suvislosti predovSetkym uvadza, Ze zistené poruSenie zdkona by malo svojou
povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru, comu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov by mohol znamenat’ naplnenie déovodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. len vtedy, ak by mal negativny materialny dopad na prava obvineného (t. j. ak by odstidenie
obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa
spochybiiuje).

Podstata namietok obvineného, ktoré v suvislosti s tymto dovolacim dévodom a ktoré st podrobne
rozvedené vysSie v texte, spociva v téze o nevierohodnosti vypovede svedka D. N., ktory sa mal tiez
podielat’ na prejednavanej trestnej ¢innosti, avSak vo vztahu k jeho osobe boli neskor pouzité osobitné
trestno-procesné institity. Jeho vypoved ma byt nepouzitelnd, lebo je vysledkom ,,obchodu medzi
organmi ¢innymi v trestnom konani a pachatelom trestnej ¢innosti s cielom usved¢it’ inych pachatelov.

V danom kontexte dovolaci sud v prvom rade uvéadza, Ze osobitné trestno-procesné inStituty, tzv.
,»odklony* (napr. docasné odlozenie vznesenia obvinenia, prerusenie trestného stthania, podmiene¢né
zastavenie trestného stthania spolupracujiceho obvineného, dohoda o vine a treste), umoziuji
nepostihnat’ alebo na zadklade stGéasnej osobitnej upravy Trestného zakona miernej§ie postihnut’
dotknutého pachatela, a to aj v suvislosti s jeho vypoved’ou proti inym pachatelom. Podstatou takého
legislativneho rieSenia je priorita zaujmu spolo¢nosti na umozneni odhalenia a dokadzania urc¢itého druhu
trestnej ¢innosti a jej najnebezpecnejSich pachatelov.

K predmetnému je potrebné d’alej uviest, Ze svedka je v popisanej procesnej situacii mozné vypocut, ide
o postup upraveny zdkonom. Dany postup umoziuje v suvislosti s vypovedou o trestnej ¢innosti inych
0s0b (resp. zaroven aj vlastnej trestnej ¢innosti) naozaj ziskat’ vys$Sie uvedenu vyhodu. Ide vSak o
legalny ,,benefit”, ktory teda vypoved svedka procesne nediskriminuje. Takd vypoved je zakonnym



dékazom, ¢o neznamena, Ze vypoved je pravdiva, neznamena to vSak ani opak. Vypoved dotknutého
svedka podliecha vol'nému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., rovnako, ako kazdy iny
dokaz. Zo zésady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je zdkonom predpisané, akym spdsobom
(akym dokazom, resp. dokazmi) musi byt urcitd okolnost’ dokazand (pokial' ide o druh alebo pocet
potrebnych dokazov), rozhodujica je konkrétna dokazna situacia. Ziadnym dokazom teda nie je sud pri
posudzovani uréitej skutkovej okolnosti viazany, zaroven vSak Ziaden zo zakonne stladnych dokazov nie
je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie vylic¢eny. Na zaklade ktoréhokol'vek legalneho dokazu
modze byt uznana vina v trestnom konani (neplati v§ak, Ze na zéklade urcitého ddkazu alebo dokazov
vina uznana byt musi).

V zasade teda neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,kajlicnika“ nemoze byt uznana vina,
resp. moze byt uznana len vtedy, ak je ohladom urcitej okolnosti tato vypoved’ potvrdend inymi
vypoved’ami alebo inymi dokazmi. Vypoved takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) méze byt
(potencialne) ovplyvnend snahou dosiahnut’ vlastnu antirepresivnu vyhodu. Na druhej strane ale, svedok
v Case svojej vypovede (najmi ked’ je vypocuty uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi
bude tato vypoved” konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,pomoct’ si* je teda realizovatelné prave v pripade,
ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, Ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne,
¢o by jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat. Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov
stretavaji a je potrebné sa s nimi vyrovnat' v konkrétnom pripade, vzhl'adom na jeho okolnosti (blizSie
vid’ k tomu odévodnenie rozsudku najvyssicho sudu z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014).

Treba zdoraznit, ze z hladiska tohto konkrétneho (ale ani iného pre dovolatel'a dostupného) dovolacieho
dovodu nie je rozhodujice to, ako sudy vypoved svedka D. N. hodnotili, lebo hodnotiace usudky stdu
prvého resp. druhého stupiia ohl'adom jednotlivych vo veci vykonanych dokazov nie si a nemdzu byt
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu na podklade dovolania obvineného, ¢o bude d’alej v texte
tohto rozhodnutia podrobnejSie zdévodnené - pri Casti odévodnenia k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por.

Naopak, podstatné pre zaver o nenaplneni tohto dovolacieho dévodu je iba to, ¢i vysluch svedka D. N.
bol na hlavnom pojednavani vykonany zadkonnym sposobom. V tomto smere dovolaci sid ziadne
pochybenie nezistil, preto konstatuje, Ze vysluch svedka D. N. bol zakonny a z neho vyplyvajice zavery
st sudmi pouzitené a hodnotitelné.

K namietkam uplatnenym v stvislosti s dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V zmysle uvedené¢ho dovolacicho dévodu mozno dovolanie podat, ak rozhodnutic je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Vo vSeobecnosti sa ziada uvodom uviest, Ze v ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu
sud sktima, ¢i skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod
prislusna skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom zakone. Len opacny pripad pritom
oddvodiluje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt
pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Wisie spomenuty dovolaci dévod naplita potom tiez zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pod ¢im treba rozumiet’ napr. nedostato¢né posudenie
okolnosti vyvolavajicich premlCanie trestného stithania (§ 87 Tr. zdk.), pripadne nesprédvne pouzitie
inych pravnych predpisov nez Trestného zidkona, napr. Obcianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, zadkona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial' tieto maju priamy vztah k pravnej
kvalifikacii skutku (rieSenie predbeznych otazok).

V ramci tohto dovolacicho dévodu je potrebné d’alej zdoéraznit', Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy



prvého a druhého stupiia, a teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je
zrejmé uz zo samotnej dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., €ast’ vety za bodkociarkou. Dovolaci sud
skutkové zistenia urobené stidmi niz§icho stupiia nemdZe ani menif, ani dopiiat’ (to neplati len pre
dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).

Inak povedané, vo vzt'ahu k ustalenému skutkovému stavu, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.
Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len sid odvolaci. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu
zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom ustanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok neustanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov, vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podl'a ktorej organy ¢inné v trestnom konani a stid hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Ak uz aj bolo zdoraznené vyssie, dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej praxe ustalil, ze ak by zaver
(organu ¢inného v trestnom konani alebo) stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze uréitu
skutkovi okolnost” povazuje za dokazanli, a Ze ju nebude overovat dal§imi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolaciecho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu.

K namietkam, ktoré obvineny subsumoval pod tento dovolaci dovod, dovolaci sud uvadza, Ze nejde o
namietky pravneho charakteru, aj ked’ maju v nadviznosti na hodnotenie dokazov stidom kvalifika¢ny
dopad. V skuto¢nosti obvineny primarne napada ustalené skutkové zistenia s tym, ze dovolaciemu sidu
predostiera vlastni verziu skutku, zaloZzeni na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Az
nasledne (sekundéarne), na podklade inej verzie skutku, sa doméha zmeny pravnej kvalifikacie skutku,
resp. alternativne oslobodenia spod obzaloby.

Takto koncipované namietky su rydzo skutkového charakteru, smerujice jednak proti obsahu a rozsahu
vlastnej Givahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ale predov§etkym proti spésobu, akym
sudy oboch stuptiov hodnotili dokazy.

S takymito namietkami obvineny stoji zjavne mimo uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Inak povedané, obvineny len formalne odkazuje na dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por., no v skuto&nosti predostiera argumenty, ktoré svojim obsahom nenapliiajii nielen tento, ale
ani ziaden iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pre tplnost’ (ako obiter dictum) sa ziada iplne na zaver v suvislosti s otazkou pravnej kvalifikacie (pre
pripad, Ze by doslo opitovne k uznaniu viny u obvineného A. F.) upozornit’ stidy nizSicho stupiia na
zavery stanoviska trestnopravneho kolégia najvys$sieho studu, prijatého pod sp. zn. Tpj 57/2016 dna 6.
decembra 2016 (R 1/2017), tykajuceho sa zjednotenie vykladu a aplikdcie ustanovenia § 144 ods. 1 Tr.
zak. vo vzt'ahu k ustanoveniam § 144 ods. 2 pism. ¢) a § 140 pism. a) Tr. zak.



S poukazom na vysSie uvedené preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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