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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky X. D., bytom XXX XX F. X, E.. XX,
zast. G. D., nar. X. Z. XXXX, bytom XXX XX F., E.. XX, proti odporkyni Socialnej poistovni v
Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o vySku invalidného dochodku, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. augusta 2012, ¢. k. 23Sd/182/2012-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre z20. augusta2012, ¢. k.
235d/182/2012-33 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 20. augusta 2012, ¢. k. 23Sd/182/2012-33, potvrdil rozhodnutie z 27.
jana 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zakona o
socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 439/2004 Z. z. (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) odporkyiia
priznala navrhovatel’ke invalidny déchodok od 1. aprila 2007 vo vyske 4 363 Sk mesacne. Podla § 82
zakona o socidlnom poisteni v sulade s Opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR
invalidny dochodok navrhovatelky bol za jednotlivé roky od roku 2007 do 1. januara 2012, po¢nic od
tohto dia, zvySeny na sumu 187,50 € mesacne.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala, aby odvolaci stid
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratit na dalSie konanie, pretoze nesuhlasi s vyskou
priznaného invalidného déchodku.

Odporkynia vo vyjadreni na odvolanie navrhla, aby odvolaci sud vysSie uvedené rozhodnutie stdu
prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze ho treba zrusit’ a vec
vratit’ prvostupniovému stdu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku
dochodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP). Ak v



priecbehu konania o preskiimanie rozhodnutia o dochodku organ socidlneho poistenia vydal dalsie
rozhodnutie tykajice sa naroku na niektort z dochodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho
zakonnost’, pokial’ z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom
rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O takomto novom rozhodnuti treba rozhodntt’ popri predoslom a
pokial’ ho zmenuje v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajuceho zo spolo¢ného zéakladu a
ohladne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked
odporkyna v priebehu konania o naroku na niektorti z davok vyda viacero rozhodnuti.

Z podania navrhovatelky z27. februara 2013 adresovaného odporkyni, ako aj z predlozeného
davkového spisu odvolaci sud zistil, Ze v danej veci odporkyna v priebehu sudneho konania rozhodnutim
70 6. decembra 2012 ¢islo XXX XXX XXXX, (ktoré sa v spise nenachadza) a tiez rozhodnutim z 9.
janudra 2013 ¢islo XXX XXX XXXX, podla § 73, § 112 ods. 4 a 6, § 82 a § 293ce zakona o socidlnom
poisteni odporkyfa znizila navrhovatelke invalidny dochodok na 108,30.-€ mesacne s ¢innost'ou od 10.
marca 2013 s poukazom na pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 50 % s uc¢innostou od
16. novembra 2012.

S ohladom na dvojin§tancnost’ konania nepostacuje, aby krajsky sud preskimal len rozhodnutie
odporkyne z 27. jina 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ale je treba rozhodntit’ a preskumat’ zo vSetkych
zakonnych hladisk aj d’alSie novo vydané rozhodnutia odporkyne, a to rozhodnutie zo 6. decembra 2012
¢islo XXX XXX XXXX X a rozhodnutie z 9. januara 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X a vyporiadat’ sa
so vSetkymi okolnost’ami, vyznamnymi pre postdenie ich vecnej stranky.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu

vratil sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 OSP ).
V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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