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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Maduru v trestnej veci obvineného S. H. pre obzvlast’ zavazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zikona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 3. decembra 2024 v Bratislave dovolanie obvineného S.
H. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Jany Zavodskej proti rozsudku Okresného sudu
Kosice I z 13. oktdbra 2021, sp. zn. 6T/36/2021, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. H. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 13. oktobra 2021, sp. zn. 6T/36/2021,
uznal obvinené¢ho S. H. za vinného z obzvlast' z&vazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zdk., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zék. s
pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do tGistavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1 (jedného)
roka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci 55 kusov tabliet K. 8
mg, 14 kusov tabliet K. 2mg, 8 kusov tabliet K. 8mg/2mg, 7 kusov tabliet C. 8mg/2mg a finan¢nu
hotovost’ 50 Eur.



Podrla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Dna 6. augusta 2024 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dorucené pisomné podanie
obvineného formalne oznacené ako ,Dovolanic k NS SR, opravny prostriedok”. Vzhladom na
skutoénost’, ze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, Mestsky sud KoSice obvineného
vyzval, aby v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy oznamil stidu, ¢i obhajcu na zastupovanie v dovolacom
konani splnomocni sam alebo Ziada o jeho ustanovenie sidom. V nadvéznosti na ziadost' obvineného o
ustanovenie obhajcu na zastupovanie v dovolacom konani bola obvinenému ustanovena obhajkyiia JUDr.
Jana Zavodska, prostrednictvom ktorej podal dna 14. oktobra 2024 kvalifikované pisomné dovolanie
splitajice vietky néleZitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl. Tr. por., v ktorom uplatnil
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a sice rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V
odovodneni podaného dovolania obvineny v intenciach uplatneného dovolacieho dévodu namietal, ze
skutok, ktorého sa dopustil a k jeho spachaniu priznal, napiia znaky skutkovej podstaty trestného &inu
Sirenia toxikomanie podla § 174 Tr. zak., za ktory zakon uklada podstatne miernejsi trest. Poukazal na
konanie vedené na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-6T/50/2022, v ktorom bol v postaveni svedka
a v ktorom predmetom skutku bol predaj rovnakych liekov inym osobam, pri¢om sud posudil konanie
obvineného ako trestny ¢in §irenia toxikomanie.

Vzhl'adom na skuto¢nosti vy$Sie uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci std preskimal spravnost’
pouzitej pravnej kvalifikacie a v pripade zistenia pochybenia posudil jeho konanie ako trestny ¢in Sirenia
toxikoméanie podla § 174 Tr. zak. a ulozil mu primerany trest.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Kosice I (d’alej len ,,prokurator)
podaniami z 10. oktobra 2024 a 29. oktobra 2024 kons$tatujic nenaplnenie dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ani dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ktory je v
tomto pripade s poukazom na § 257 ods. 5 Tr. por. jedinym moznym dovolacim dévodom. Uviedol, Ze
objektivna stranka trestného ¢inu Sirenia toxikomanie podla § 174 Tr. zak. vyzaduje, aby pachatel’ iného
zvadzal na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu alebo ho v tom podporoval, pripadne, aby
zneuzivanie takejto latky podnecoval alebo $iril, ¢o v pripade obvineného neplati, nakolko tento si
psychotropné latky zadovazoval, prechovéaval nie pre vlastnu potrebu, ale ich nasledne predéaval
Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢) Tr. por. odmietnut’, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené podmienky dovolania podla § 371 Tr.
por.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojej ustanovenej obhajkyne podanim z
11. novembra 2024, v ktorom zotrval na podanom dovolani, ako aj na jeho od6évodneni a uviedol, ze
jeho konanie naplia definiciu $irenia navykovych latok inych ako alkohol. Mal za to, Ze predaj
rovnakych lieckov s ovplyviiovanim psychiky a ponukanie tohto pripravku inému je Sirenim toxikomanie
tak, ako to ma na mysli§ 174 Tr. zak. Obvineny uviedol, Ze svoje konanie nepopiera, domaha sa len
preskimania spravnosti pouzitej pravnej kvalifikdcie. Navrhol, aby v pripade zistenia pochybenia
dovolaci sud rozhodol o poruseni zdkona v jeho neprospech, napadnuty rozsudok zrusil a prikazal
Mestskému stdu KoSice vec znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Dna 2. decembra 2024 bolo dovolanie obvineného S. H. spolo¢ne s kompletnym spisovym materialom
riadne predloZzené NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o
podanom dovolani. Nasledne najvy$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) skumal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), av§ak zjavne bolo podané neopravnenou
osobou.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania



skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
a zéroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 podé minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupna moze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generélny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku, b)
obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, ze obvineny S. H. na hlavnom pojednavani konanom 13.
oktobra 2021, po zdkonnom pouceni podla § 257 ods. 5 Tr. por., u¢inil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., a sice, Ze je vinny zo spachania skutku, uvedeného v obzalobe a sud toto vyhlasenie
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal (¢. 1. 268 spisu). Nasledne po vyhlaseni rozsudku sa obvineny
vzdal prava na podanie odvolania a to aj za vSetky opravnené osoby.

V tomto kontexte najvyssi sud upozoriiuje, ze ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. a § 334 ods. 4 Tr. por.
nemozno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’alSimi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o
dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a § 372 ods. 1 (veta prva) Tr. por. V zmysle
uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257
ods. 5 Tr. por.) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
dovolanie mdze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby
[§ 369 ods. 1 Tr. por., § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., § 372 ods. 1 Tr. por.] (R 12/2017).

Na podklade tychto skuto¢nosti najvys$si sud dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného S. H. bolo
podané neopravnenou osobou, a preto ho sud podla § 382 pism. b) Tr. zdk. bez preskiimania veci

odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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