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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, proti zalovanému: N. L., narodeny XX. K. XXXX, D.L. - N. XXX, o zaplatenie 456,34 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. PB-13Csp/1/2023, v konani o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine, z 26. septembra 2023, ¢&.k.
6CoCsp/28/2023-113, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného stdu Trencin z 27. juna 2023, ¢. k. PB-13Csp/1/2023-88 (d’alej len ,,sud prvej inStancie),
ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 456,34 eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne zo
sumy 456,34 eur od 04.03.2022 do zaplatenia a sucasne priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na
néhradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud rozhodol, Ze zalovany nema narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Zalobca tvrdil, Ze na zéklade Rdmcovej zmluvy o postipeni pohladdvok zo dia
13.11.2020 medzi postupcom VUB, a.s. a Zalobcom a na zéklade Ziadosti o postipenie a prevod zo diia
03.03.2022 postupil postupca na Zalobcu pohladavku vo¢i zalovanému. Zalovana bola v &ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len ¢asti svojho
petiazného zavéizku voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni.

2. Z vykonaného dokazovania mal sid prvej in§tancie za preukazané, ze v predmetnej pravnej veci dila
30. augusta 2005 uzavreli spolo¢nost’ VUB, a. s. ako veritel’ a Zalovany ako dlznik Zmluvu o beznom
ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexii¢tu ¢. 1923325254, ktorou vznikol medzi zmluvnymi
stranami pravny vzt'ah zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere uzatvorenej podl'a ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. b) zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v

zneni neskorSich predpisov. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci ide o



spotrebitel'ski zmluvu, na ktora je potrebné aplikovat’ i ustanovenia § 52 a nasl. OZ. V prvom rade
sktimal, ¢i je zalobca v spore aktivne vecne legitimovany, a to aj bez namietky strany sporu. Ustanovenie
§ 92 ods. 8 zdkona o bankéich definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit
pohladavku patriacu banke bud’ inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca). Podla sudu,
z listin (upomienka zo dna 18. februara 2020 a vyzva na zaplatenie zo dia 19. marca 2020) zasielanych
zalovanému v suvislosti s vypoved'ou Zmluvy a predcasnej splatnosti uveru v roku 2020 nevyplyval
umysel banky, Ze by tato listina mala byt zasieland Zzalovanému prave aj v stvislosti so zamyslanym
budicim postapenim pohladavky, ked obsah tychto listin tomu ani niznakom nenasved&uje. Uelom
vyhotovenia tychto listin - vyziev bolo jedine dodrzanie postupu stanoveného § 53 ods. 9 OZ pre to, aby
sa pohladavka mohla ucinne stat’ splatnou este pred uplynutim dojednanej konecnej splatnosti. Vo
vyzvach zasielanych v suvislosti s vyhlasovanim pred¢asnej splatnosti sa vobec neodkazuje na postup
podla § 92 ods. 8 zédkona o bankach. Spotrebitel’ musi byt upozorneny nielen na omesSkanie, ale aj na
jeho nasledok, a sice na volu banky postupit’ pohl'adavku a na moznost’ zvratit' postipenie (k tomu v
skutkovo obdobnej veci sud poukazal napr. na rozsudok KS TN sp. zn. 27CoCsp/15/2022 zo dina
28.06.2022). Vyzva v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt totiz kvalifikovana.
Zakon sice nestanovuje ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tato vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu
tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaci akékolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto
vyzvou musi banka jednak vyzvat dlznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a
upozornit’ ho, ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postipit’ pohl'adavku na iny,
hoc aj nebankovy subjekt bez sthlasu dlznika. Pisomnosti vyhotovované veritefom a dorucované
diznikom podla § 53 ods. 9 OZ (teda v suvislosti s ich omeSkanim a s vyhlasovanim mimoriadnej
splatnosti uveru) a pisomnosti vyhotovované veritelom a dorucované dlznikom podla § 92 ods. 8
zakona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami postupovania pohladavok) sa navzajom
nenahradzaji, ani nekonzumuji, ked ucel kazdej z nich a aj z toho plynici obsah kazdej z nich je
odliSny. V tejto suvislosti sid poukazal napr. na zaver prijaty v rozsudku KS ZA sp. zn.
11CoCsp/21/2020 zo dina 29.07.2020 a rozsudku KS TN ¢&. k. 27CoCsp/3/2023 zo dna 31.01.2023,
ktoré rovnako konStatovali, Ze tieto vyzvy nemozno zamieflat’ ani stotoznovat. Dorucovanie
kvalifikovanej vyzvy s vysSie uvedenym obsahom v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach zalovanému
pred postiupenim pohladavky na Zalobcu v konani preukazané nebolo. Absencia dorucovania vyzvy na
uhradu dlznikovi preto spdsobila nenaplnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky podla
kogentného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. V predmetnom spore tak podla nazoru stdu
nebola splnena zdkonna podmienka na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ktora sa vyzaduje v §
92 ods. 8 zdkona o bankach, a preto je nutné konStatovat, Ze na Zalobcu nebola pohladavka, ktorej
zaplatenia sa zalobou domaha, riadne postiupena. Pretoze Zalobca sa platne nestal veritelom postipencj
pohladavky, sud je niiteny konStatovat’, ze nie je vo veci aktivne vecne legitimovany. Z tohto dévodu tak
sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Ked'ze zalovany mal vo veci plny tUspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na ndhradu trov konania v
plnom rozsahu, t. j. 100%, na ktort nahradu sud zaviazal Zalobcu, a o ktorej vyske trov rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Podl'a odvolacicho sudu postipenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach je potrebné povazovat’ za konanie v rozpore so zakonom a
takyto ukon je absolitne neplatny podla § 39 OZ, pricom na absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu ma
sud povinnost’ prihliadat’ ex offo. V danom pripade, ked’ze pravnym predchodcom zalobcu bola banka,
bolo spravne, ze sud prvej inStancie zistoval, ¢i boli pri postipeni pohladavky na Zalobcu dodrzané
podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, ¢i postipenie pohladavky bolo platné. Pri postupeni
pohladavky banky na tretiu osobu musia byt splnené podmienky, ktorymi st preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky dlznikovi a dlznikovo nepretrzité omeskanie dlh$ie ako 90 dni.

5. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze v konani nebolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
vysSie uvedené podmienky postipenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach splnil. Vo



vztahu k splneniu podmienky, a to zaslanie vyzvy podla uvedeného ustanovenia uviedol, ze postudenie
nalezitosti takejto vyzvy bolo v rozhodnutiach tohto odvolacieho senatu s obdobnym skutkovym
zakladom vykladané tak, ako uvadzal aj sud prvej inStancie v tejto veci. Pripomenul, Ze v rozhodnutiach
ako napr. 6CoCsp/16/2022 zo dia 17.05.2022, ¢i v rozhodnuti 6CoCsp/13/2023 zo dna 25.07.2023
odvolaci sud zastaval nazor, Ze pokial’ ide o obsahové nalezZitosti vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach, v takejto vyzve musi byt dlznik upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na
volu banky postupit’ pohl'adavku a na moznost’ zvratit’ postiipenie, a teda, ze za takto vyzvu nemozno
povazovat vyzvy, ktorymi preukazoval zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tychto konaniach,
ked’ze tieto mali iny ucel (napr. vyzva - oznamenie o zosplatneni, pokus o zmier a pod.), navyse aj
pokial’ §lo o vyzvy, ktoré zasielal veritel’ dlznikovi pred samotnou splatnostou pohl'adavky, ked’ze podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a konStantnej judikatiry sudov, predmetom postiipenia moze byt len
pohladavka, alebo jej Gast’, ktora je splatnd, ani tieto nespliali podmienky podl'a zdkona o bankach.

6. K nalezitostiam vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dia 27.09.2023 v ktorom je
uvedené, Ze ,,zakon (o bankach - pozn. odvolacicho sudu) pre vyzvu v zmysle cit. ustanovenia
nestanovuje ziadne osobitné obsahové nalezitosti. Z citovaného znenia sporného ustanovenia vyslovne
vyplyva len to, ze banka mdze postipit’ svoju pohladavku, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej
klient/dlznik nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len Casti svojho
penazného zavidzku voci banke. Z predmetného ustanovenia v8ak pri pouziti ziadnej z vykladovych
metdéd nevyplyva povinnost” banky osobitne ozndmit® klientovi moznost’ postipenia ¢o i len Casti
pohladavky banky na tretiu (nebankovil) osobu. Banka nie je povinnid osobitne upozorfiovat resp.
informovat’ klienta/dlznika na skuto¢nost, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude
opravnena postupit’ pohl'adavku na in1 osobu. Ak banka klienta/dlznika pisomne vyzve na tthradu presne
Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost’ povazovat za vyzvu pred
postupenim, od ktorej doru¢enia musi uplynit’ aspon 90 dni a nasledne mozno pohladavku postapit,
pretoze dlznik bol upozorneny na omeSkanie s tthradou jeho peniazného zavézku. Rovnako v flom bolo
uvedené, ze z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel
pristipi k postipeniu pohl'adavky, musi z nej vS§ak byt bez akychkol'vek pochybnosti zrejma konkrétna
Specifikacia pohl'adavky, ktorti ma dlznik uhradit’.

7. Podra nazoru odvolacicho sudu Zalobca nepreukazal doruGenie Ziadnej inej vyzvy, ktora by spliala
vysSie uvedené nalezitosti podl'a zakona o bankéch. Listina oznaend ako ,,Pokus o zmier* sice tiez
obsahovala vyzvu na zaplatenie konkrétne Specifikovanej pohladavky, no ani tu Zzalobca riadne
nepreukazal, Ze takato vyzvu zalovanému zaslal (¢. 1. 18) a navySe, tato nemoze byt vyzvou podla § 92
ods. 8 zakona o bankach, ked’ze tuto nezasielala banka, ale Zalobca, a to az potom, ¢o bola na neho jeho
pravnym predchodcom postipena pohladdavka. Rovnako tak listina oznacené ako ,,Upomienka® zo dila
18. februara 2020 (€. L 53), ked’Zze Zalobca ani tu nepreukazal, ze by takato listina bola Zalovanému
zasieland. Podl'a odvolacieho stidu bolo v moznostiach Zalobcu, aby preukézal riadne a bez pochybnosti,
ze vyzvu zalovanému dorucoval, a to predlozenim riadneho posStového podacicho harku, resp.
elektronického postového podacicho harku, pripadne i ePotvrdenky. Najvy$§i std totiz vo svojej
rozhodovacej praxi akcentuje, ze ,,v pripade sporu o doruceni pisomnosti bude ddkazné bremeno o
doruceni zatazovat odosiclatel'a. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spdsobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat™ (R 4/2021- sp. zn.
9Cdo/295/2021). Zalobca v konani nepreukazal skutodnost, Ze sa vyzva dostala do dispoziénej sféry
zalovaného, teda, ze Zalovany mal moznost’ oboznamit’ sa s prejavom vole odosielatel’a, preto zavery
sudu prvej intancie o absencii doru¢enia vyzvy na thradu dlznikovi, st vecne spravne.

8. V bode 20 odovodnenia odvolaci sud uzavrel, ze rovnako ako sud prvej inStancie bol aj odvolaci sud
toho nazoru, ze Zalobca v spore pred sidom prvej inStancie nepreukazal splnenie podmienok § 92 ods. 8
zakona o bankach pre platné postapenie pohl'adavky. Odvolaci stid preto napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,



§ 262 ods. 1CSP tak, ze Gspe$nému zalovanému nebola priznana nahrada trov konania, nakol’ko si trovy
odvolaciecho konania neuplatnil a tieto mu ani v odvolacom konani nevznikli.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dovodu podla § 420, pism.
f) CSP a namietal, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby
uskuto¢noval jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Uvedent vadu konania videl predovSetkym v nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Argumentoval, Ze odvolaci sud sice spravne prehodnotil pravnu otazku nalezitosti vyzvy podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach, avSak svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom skutkovom zavere o nepreukazani
dorucenia tejto vyzvy zalovanému. Poukazal na to, Ze v konani predloZil nielen poStovy podaci harok, ale
uz vo vyjadreni z 20. marca 2023 na stde prvej inStancie predlozil aj dokaz oznaceny ako ,,sledovanie
zasielok®, z ktorého jasne vyplyva, Ze vyzva z 19. marca 2020 bola Zalovanému riadne dorucené dila 23.
marca 2020. Dovolatel'ovi nie je zrejmé, pre¢o odvolaci sud na tento kl'a¢ovy dokaz vobec neprihliadol,
preco ho nevykonal a pre¢o jeho neprihliadnutie, ¢i ignorovanie, nalezitym spdsobom vo svojom
rozhodnuti neodévodnil. Uviedol, Ze vykonanie tohto dokazu by muselo viest' k opacnému skutkovému
zaveru, a to Ze zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry Zzalovaného. Tym, ze sa odvolaci sud s tymto
dokazom a stivisiacou argumentaciou vobec nevysporiadal, st jeho skutkové zavery v priamom rozpore
s obsahom spisu a rozhodnutie je nepreskiimatelné.

11. Dovolatel’ d’alej rozsiahlo argumentoval tedriou dojdenia hmotnopravnych tkonov podla § 45 ods. 1
OZ a poukazoval na ustaleni rozhodovaciu prax najvys$Sich stdnych autorit (vratane rozhodnutia R
4/2021), podla ktorej pre i€¢innost’ pravneho ukonu postacuje, ak sa zéasielka dostane do sféry dispozicie
adresata, pricom dokazné bremeno zat'azuje odosielatela. Podl'a jeho nazoru toto ddkazné bremeno
uniesla predlozenim posStového podacicho harku v spojeni s vypisom zo systému sledovania zasielok
postového dorucovatela. Na podporu svojej argumentacie citovala viacero rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré sa tykaji poziadaviek na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia a akceptacie podacicho harku ako relevantného dokazu o doruCovani.
Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

12. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP
vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom
pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvéadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

15. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



16. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

19. Dovolaci sud dava do pozornosti rozsudok Velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. jala 2025, sp. zn. 1VCdo/4/2025, ktory zjednotil rozdielnu rozhodovaciu
prax senatov a prijal pre senaty najvys$sieho sudu zavazny pravny nazor (§ 48 ods. 3 CSP) , podla
ktorého: ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postipenie pohladavky
banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim ¢o i len Casti svojho
petiazného zavizku, pricom touto vyzvou nie je (nemoze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni tveru za predcasne splatny.*

20. Z rozhodnutia velkého sendtu vyplyva, ze banka, ktord mieni postapit pohladavku voci
spotrebitelovi na nebankovy subjekt, musi najprv platne zosplatnit’ svoju pohl'adavku v stlade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a okrem toho musi dlznika vyzvat’ osobitnou vyzvou v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Cielom tejto osobitnej vyzvy je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na zamer
banky postipit’ pohl'adavku mal moznost’ tomuto postupu zabranit’ tym, Ze svoj dlh dodato¢ne uhradi.
21. V preskumavanej veci zalobca na preukézanie spnenia podmienok pre platné postupenie pohladavky
predlozil ,,Vyzvu na zaplatenie* z 19. marca 2020. Z obsahu tejto listiny je zrejmé, Ze ide o ukon, ktorym
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Zalobca v konani netvrdil ani
nepreukazal, ze by jeho pravny predchodca uviedol osobitni vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach.

22. Na zéklade zavazného pravneho ndzoru velkého senatu preto dovolaci sud konStatuje, Ze podmienka
existencie osobitnej vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach v prejednavanej veci splnena nebola.
Dokazovanie ohl'adne doruc¢ovania vyzvy je preto nadbyto¢né.

23. Ak je zmluva o postupeni pohl'adavky neplatnd, zalobca sa nestal veritelom predmetnej pohl'adavky a
v spore nie je aktivne vecne legitimovany. Zamietavé rozhodnutie sudu prvej inStancie, potvrdené

odvolacim sudom, je preto vo vyroku vecne spravne v zmysle § 387 ods.1 CSP.

24. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov najvyssi sad dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢) CSP
odmietol.

25. Dovolaci sud rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania zalovanému neodévodnuje (§



451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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