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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. — S. L. spol. sr.o., K.,
ICO: X., pravne zastupeného JUDr. J. C., advokatkou so sidlom Z, proti zalovanému: Urad
pre verejné obstaravanie, Dunajskd 68, Bratislava, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného ¢. 1038-155-7000/2009 zo dna 09.novembra 2009, konajtic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/226/2009-64 zo dna 25. maja
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/226/2009-64 zo diia 25. maja2010 zrusSuje a vec mu vracia na dalsie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len O.s.p., zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného
¢. 1038-155-7000/2009 zo dna 09.11.2009, vec mu vratil na dalSie konanie a zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

Krajsky sid rozsudok oddévodnil tym, Ze Vv prvom rade rieSil otazku, ¢i je
preskiimatel'né rozhodnutie Zzalovaného na zaklade zalobcom podanej zaloby a dospel
k zaveru, Ze s poukazom na ust. § 244 ods. 3 O.s.p. sa zalobca ako ucastnik vyhlasenej
verejnej sutaze podla § 77 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstardvani, ktorého ponuka
bola vyhodnotend ako najuspesnejSia, opravnene doméha ochrany svojich prav a prdvom
chranenych zaujmov, do ktorych napadnutym rozhodnutim zasiahol Zalovany tym,
7ze Vkonani o namietkach navrhovatela L. C. D., s.r.0., B nariadil zrusit' pouzity postup
zadavania zékazky ,,Zabezpelenia stravovacich sluzieb pre zamestnancov Z.“, vyhlasene;
obstaravatelom Z. S r B amal za to, Ze boli porusené prava zalobcu na sudnu ochranu
s poukazom na ¢&lanok 142 ods. 2 v spojeni s élankom 46 Ustavy Slovenskej republiky
a ustanoveniami § 244 ods. 1, 2 ,3 a § 247 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., ktoré citoval a konstatoval, ze
po preskimani spisového materialu a administrativneho spisu Zalovaného dospel k zaveru, Ze
Vv konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia a spocivala v poruSeni prav zalobcu, preto napadnuté rozhodnutie
podl'a § 2505 ods. 2 pism. e/ O.S.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.,
zasadou uspechu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok
sudu prvého stupiia zmenit' a zalobu zamietnut’ z dovodu nesprdvneho pravneho posudenia
veci. V dovodoch rozsiahleho odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny,
zmitocny a z pohladu koncepcie obsahovych nalezitosti nereSpektujici upravu O.s.p.
a konanie trpi vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaver
sudu prvého stupiia je nielen absolutne nezrozumitelny a zmitocny, ale trpi absenciou
uvedenia elementarnych dovodov a Vv podstate aj nevykonatelnost'ou, kedze podla § 250j
ods. 6 O.s.p. st sprdvne organy viazané¢ pravnym nazorom sudu. Jasné, jednoznacné
a zrozumitelné oddvodnenie s jednoznacnym pradvnym nazorom by malo byt obsahovym
atributom rozsudku spravneho sudu aj z dévodu, ze spravny organ je viazany nielen vyrokom
rozsudku spravneho sudu, ale aj jeho odovodnenim, resp. pravnym ndzorom uvedenym
V odovodneni. Za zasadni vadu rozsudku povazuje skuto¢nost, Ze sud prvého stupiia
sa VvV odovodneni v podstate vysporiadal vyluéne s otdzkou aktivnej legitiméicie Zalobcu
na podanie spravnej zaloby, nakolko zalovany namietal nedostatok jeho aktivnej legitimacie,
avSak vyrieSenie tejto otazky a zavery sudu v tomto smere ziadnym sposobom nesuvisia
S posudenim zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného v konani o namietkach.

Poukazal na ust. § 250 ods. 2 O.s.p., ust. § 247 ods. 2 O.s.p. a V nadvidznosti na to,
aj na zakon o verejnom obstaravani, ktory v ust. § 153 vylu€uje subsidiarnu aplikaciu zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani na konanie o ndmietkach. Rozhodnutie vydané v konani
0 namietkach nie je vzmysle § 140 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani napadnutelné
riadnym opravnym prostriedkom, t.j. odvolanim (rozkladom), a preto zavery stidu nemozno
aplikovat’ na rozhodnutie vydané v konani o namietkach. Pokial’ ide o vecné posudenie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, t.j. v suvislosti s posudenim merita veci, sud prvého
stupnia sa ani naznakom nevysporiadal s jednotlivymi dovodmi zrusenia predmetného postupu
zadavania zakazky, ktoré Zalovany v rozhodnuti skutkovo a pravne zdovodnil a identifikoval
porusenia zakona o verejnom obstaravani, a obmedzil sa len na konstatovanie, Ze ,,zalovany
sa nedostatoCne vysporiadal stvrdeniami Vv napadnutom rozhodnuti, nasledkom c¢oho
je Zalobca dotknuty na svojich pravach a pri vyhodnoteni namietok Zalovany postupoval
s nasledkom priameho poskodenia Zzalobcu.“ S akymi tvrdeniami a ktorého ucastnikov vsak
bliz§ie neuvadza atiez ani to, v com spociva nedostatocnost’ zaverov a tvrdeni uvedenych
v rozhodnuti, ¢i tato ma povahu skutkovi alebo pravnu a tiez neuviedol, ako je potrebné tito
nedostatocnost’ zaverov konvalidovat’.

Podla ustanovenia § 250j ods. 6 O.s.p. su spravne organy viazané pravnym nazorom
sudu. V tomto pripade nevykonateI'nost’ rozsudku spoc¢iva v nemoznosti akceptovat’, resp. byt’
viazany pravnym nazorom sudu prvého stupna, ktory v rozsudku absentuje. Ak by zalovany
nepodal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupia, bol by v podstate nuteny vydat’ (bez
absencie elementarnych dovodov a pravneho nazoru) identické rozhodnutie, ¢im by sa
nenaplnil uéel spravneho sudnictva a Ustavou Slovenskej republiky zakotvené préava na sudny
prieskum rozhodnuti spravnych organov.

Dalej uviedol, Ze sid prvého stupiia zrusil rozhodnutie podl'a ust. § 250j ods. 2 pism.
e/ O.s.p. Je zrejmé, ze sid mdze podla tohto ustanovenia rozhodnut’ len na zaklade
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preskimania rozhodnutia v medziach Zaloby. Uvedené ustanovenie teda jednozna¢ne limituje
preskiimavaciu pravomoc spravneho sudu dovodmi nezékonnosti uvedenymi v Zalobe.

Ked’ze Zalobca v ramci Zalobnych dovodov namietal konkrétnu vadu konania, ktora
by mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia a to nespravne pravne posudenie
veci, potom sud prvého stupiia bol opravneny preskiimat’ vyluéne pravne posudenie veci. Sud
vSak nad rdmec Zalobnych dovodov zrusil rozhodnutie z dovodu blizSie neSpecifikovanej
vady konania. Pravne posudenie veci v rozsudku absentuje, coho nasledkom je vada konania
spoc¢ivajuca v prekroCeni pravomoci sudu. Poukéazal na judikatiru NajvysSieho sudu SR
(sp. zn. 5 Cdo 88/99) k zasadam spravodlivého procesu , Ustavného sidu SR (sp.zn. I US
236/06, sp. Zn. 11 US 6/03, sp. zn. III US 119/03), Ustavného sudu Ceskej republiky (sp.zn. |
US 741/06, sp. zn. 1 US1534/08), Najvyssieho spravneho sudu CR (v rozsudku &.k. 7 Afs
107/2009, ¢k. 2 Afs 24/2005, ¢.k. 1 Afs 53/2007 ack. 2 Afs 66/2009) k riadnemu
odovodneniu stdneho rozhodnutia stym, Ze sud prvého stupiia nepostupoval v sulade
S judikattrou ¢eskych a slovenskych stidov.

Zaverom zotrval na zékonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia a upriamil
pozornost’ na nespravne, V rozpore s upravou O.s.p. (§ 157 ods. 1, § 205 ods. 1, 2 O.s.p.)
koncipované poucenie rozsudku .

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sadu potvrdit’
apriznat mu nahradu trov konania. Podla jeho nazoru napadnuty rozsudok mu jasne
a zrozumitel'ne priznal ustavou garantované pravo domahat' sa ako ucastnikovi konania
ochrany svojich prav a prdvom chrdnenych zdujmov spocivajucich v prave uzavriet ako
drzitel’ vitaznej ponuky konkrétnu zmluvu na plnenie v prospech konkrétneho obstaravatel’a
(Z.), o je jasne, zrozumitelne, uiplne, vritane vysvetPujiiceho logického zddovodnenia
tohto ciastkového rozhodnutia obsiahnuté v napadnutom rozsudku. ZrozumitePny,
jasny a jednoznacny sposob vyrovnania sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénostami ohl’adne aktivnej legitimacie je v napadnutom rozsudku jednoznacne
dany.

Odvolanie Zalovaného v Casti tykajucej sa popierania spravnosti rozhodnutia stdu
ohl'adne priznania mu aktivnej legitimacie na podanie spravnej zaloby s poukazom
na ustanovenie § 244 ods. 2, § 244 ods. 3, § 247 ods. 2, § 244 ods. 3 O.s.p. a ¢lanok 142 ods.
2 v spojeni s ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky podla Zalobcu prvostupiiovy sud dostatoéne
a v stlade s platnou pravnou upravou zdévodnil. Namietka 0 nezrozumitel'nosti, nelogickosti,
neuplnosti a teda chybnosti odovodnenia rozsudku prvostupniovym stidom z ni¢oho nevyplyva
aVv odovodneni je dané, 0 com prvostupnovy sud rozhodoval, na zaklade akych logickych
myslienkovych postupov a s poukazom na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov dospel
K vyroku rozhodnutia. Dovody tykajuce sa tvrdenej absencie zavdzného pravneho nazoru
sudu v rozsudku, na zaklade ktorého by mal zalovany ako spravny orgdn nasledne konat’
st nespravne a vychadzaji z neznalosti pravnych predpisov Statnych zamestnancov na strane
zalovaného. Procesny postup spravnych organov nie je dany ramcom pravneho ndzoru sudu,
ale je vyslovne upraveny v platnej pravnej Uprave v nadvédznosti na doterajsi skutkovy stav;
takto je pravne oSetreny postup Zalovaného po zruSeni jeho rozhodnutia sidom v zakone
¢. 25/2006 Z.z. 0 verejnom obstaravani v zneni G¢innom v ¢ase vyhlasenia dotknutej stitaze.
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Zo zékona o verejnom obstaravani je dand jasna povinnost’ zalovaného opitovne rozhodnut
V intenciach zdkona. Dava do pozornosti, Ze pre spravny organ je urcujuci skutkovy stav,
podla ktorého Z. ako obstaravatel’ zaslal dvom uchadza¢om (postupom jedného bola napokon
sttaz zrusena) oznamenie o vyluceni pontik z dévodu nesplnenia podmienok tGcasti. Napriek
naslednej Ziadosti vyligeného uchadzada, Z. ako obstaravatel’, Ziadosti o napravu nevyhovel,
proti ¢omu sa vylaéeny uchddzaé branil podanim namietky. Zalovany namietke vyhovel
s poukazom na nedostato¢ni transparentnost’ procesného postupu obstaravatela a bez
nalezitého zdkonného zdévodnenia svojho rozhodnutia nariadil zruSit’ verejna stt’az.

Prvostupiiovy sad, ktory rozhodnutie zrusil avec wvratili na dalSie konanie
v odovodneni uviedol, Ze zalovany sa nedostatocne vysporiadal s tvrdeniami v napadnutom
rozhodnuti a postupoval pri vyhodnoteni namietok s nasledkom priameho poSkodenia
vitazného uchadzafa — prostrednictvom tohto zaveru tak vyslovil pravny nézor, ktorym
je zalovany pri novom prejednani veci viazany. Zakonny postup je platnou pravnou Gpravou
jednoznacne dany a nadvdzne na doruCeny rozsudok je dané, ze prebieha konanie
0 namietkach podl'a § 138 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, v ktorom by mal zalovany
opdtovne rozhodnut vsulade s § 139 ods. 2 az 4 tohto zakona, Vzneni ufinnom
od 07.10.2009. Sud v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitelne vyslovil nespravnost
vyroku zalovaného v jeho rozhodnuti o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky, ktoré
je vysledkom protipravneho postupu preskimania podla § 139 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov, a nestotoznil
sa so zalovanym ajeho Cinnostou Vramci konania o namietkach vyluceného uchddzaca
nakol’ko nezistil, ze by postupom obstaravatel'a bol poruseny tento zakon ani také porusenie,
ktoré by bolo mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Sud fakticky vyhodnotil ako protipravne vyhovenie namietke vyluceného uchadzaca
spocivajicej v spochybneni podmienok verejnej sutaze po jej vyhodnoteni az na podnet
vylacenia uchadzaca, ked’ podmienky sutaze mu boli zname od vyhlasenia verejnej sutaze.
Obstaravatel’ tak postupoval v stlade s § 9 ods. 4 v Spojeni s § 32 ods. 6 zakona o verejnom
obstardvani a zabezpec€il tym priehl'adnost’, hospodarnost’ a efektivnost’ procesu verejného
obstardvania, rovnost’ uchadzacov a zdujemcov a ich nediskriminéciu.

Zaverom poukazal na ¢lanok 29 prvy odsek smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina
1992 o koordinécii postupov verejného obstardvania sluzieb, ktory sa mé vykladat’ v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky §tat stanovil okrem dévodov vylucenia obsiahnutych
V tomto ustanoveni aj iné dovody vylucenia, ktorych cielom je zabezpecenie dodrziavania
zasad rovnosti zaobchddzania a transparentnosti pod podmienkou, ze takéto opatrenia
nepresiahnu to, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciel’a. I nadvdzne na citovany ¢lanok 29
nebrani tomu, aby c¢lensky Stat a nasledne obstaravatel’ stanovil okrem dévodov vylucenia
obsiahnutych v tomto ustanoveni aj iné dovody vylucenia, ktorych cielom je zabezpecenie
dodrziavania zdsad rovnosti zaobchddzania a transparentnosti pod podmienkou, ze takéto
opatrenia nepresiahnu to, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela. Podmienka v predmetnej
verejnej sut'azi zachovana bola a bola aj legitimne vyhodnotena.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
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stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods.1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania.

Z obsahu spisu krajského stdu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
7alovaného, najvyssi sud zistil, ze Z. S r B vyhlasili verejnt sut’az podla § 77 ods. 1 pism. ¢/
zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o verejnom obstaravani) na predmet zakazky
,Zabezpetenie stravovacich sluzieb pre zamestnancov Z.“ vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 95/2009 dna 21.05.2009 pod znackou 02697-MSS. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky islo o nadlimitnu zakazku obstaravant
postupmi zadavania podlimitnych zakaziek podla § 25 ods. 2 pism. a/ zdkona o verejnom
obstaravani. Sitazné podklady boli poskytnuté piatim zdujemcom. Listom zo dia 27. mdja
2009 poziadal zadujemca L. C. D., s.r.o., B, o vysvetlenie sitaznych podkladov, na ktoré
obstaravatel’ odpovedal vysvetlenim zo dia X..06.20009.

V lehote na predkladanie ponuk ju predlozili traja uchadzaci. Dna 18.06.2009 o 10.00
hod. obstaravatel' otvaral ponuky za pritomnosti zastupcov vSetkych troch uchadzacov
a listom zo dna 18.06.2009 zaslal uchadzacom zapisnicu z otvarania ponuk. Dna 15.07.2009
komisia obstaravatela vyhodnocovala splnenie podmienok ucasti uchadzacov, okrem
preverovania funk¢nosti zmluvnych zariadeni. Listami zo dia 15. jula 2009 poziadal
obstaravatel' vSetkych uchadzaov o vysvetlenie zoznamu zmluvnych zariadeni, priCom
ho ziadal doru¢it do 29. jula 2009. VsSetci uchadzac¢i predlozili svoje vysvetlenia
V stanovenom termine adia 29. jula 2009 komisia pokracovala pri vyhodnocovani
predlozenych ponuk. Dia 09.09.2009 ich vyhodnotila a listami z 11.09.2009 obstaravatel’
oznamil L. C. D., s.r.o., B a dalsiemu uchadzacovi ich vylicenie z predmetného verejného
obstaravania. Ten isty deil oznamil uspe$Snému uchadzacovi spolo¢nosti D. — S. L. spol. s.r.o.
7. (zalobcovi) prijatie jeho ponuky.

Dna 23.09.2009 navrhovatel L. C. D., s.r.o., B podal obstaravatelovi ziadost
0 ndpravu proti vyliceniu uchadzaca, ktoru obstaravatel’ listom zo dia 28.09.2009 zamietol.
Dal§im listom zo diia 07.10.2009 podal tento navrhovatel’ pisomné namietky proti vylaéeniu
uchadzaca podla § 138 ods. 2 pism. e/ zakona o verejnom obstaravani a komisia pre
rozhodovanie v konani o namietkach napadnutym rozhodnutim nariadila Uradu pre verejné
obstaravanie pouzity postup zadavania zakazky zrusit’.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., V spravnom sudnictve preskiumavaja sidy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom orgéanu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho
prava ide.

Sud je garantom dodrziavania zékonnosti spravnym orgdnom. ReSpektovanie
principov zdkonnosti musi vyjadrit vrozhodnuti, ktoré je vysledkom preskimania
rozhodnutia spravneho organu tak, aby jeho rozhodnutie bolo preskimatel'né v konani pred
odvolacim sudom. Zavery sudu o zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu musia byt teda
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preskimatel'né aich zakladnym predpokladom je dostatok ddévodov, jasna formulacia
a priradenie ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci.

Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského sudu sa musel najvyssi
std stotoznit’ s namietkou zalovaného tykajicou sa jeho nepreskumatelnosti. Krajsky sud
okrem citdcie ustanoveni O.s.p. na str. 3 a4, ich vykladu pre postudenie aktivnej legitimacie
zalobcu na podanie Zaloby a stru¢ného popisu skutkového stavu ni¢ neuviedol, len zdverom
na str. 5 formalne konStatoval, ze v konani bola zistend vada, ktord spoc¢iva v poruseni prav
zalobcu.

Ak sa uz krajsky sad vysporiadal s otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu (ktort
zalovany namietal) a dospel k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim zalovaného bol Zalobca
ukrateny na svojich pravach, v sidnom preskimavacom konani mal vyhodnotit’ zistené
skutocnosti tak, aby zodpovedali zakonu. Krajsky sud vsak po tom, ako vyriesil tato otazku,
celkom opomenul uviest, o aki vadu konania v danom pripade ide a vyhodnotit’ zisteny
skutkovy stav vtom zmysle, ¢i spravny orgdn v konani o vyhladseni verejnej sutaze
postupoval v stlade so zakonom ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, ak nariadil zrusit
pouzity postup, pripadne aké nasledky nastali, resp. mohli nastat’ pre Zalobcu ako ucastnika
a vitazného uchadzaca tejto verejnej sutaze. Na zaklade takto vykonanych zaverov mal
potom krajsky sud pristapit’ k analyze spravnosti zaveru, ¢i Zalovany svojim konanim porusil
prislusné ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani a vyslovit' jednozna¢ny pravny zaver,
ktory bude pre Ucastnika zavéazny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’, ze procesnym pravom ucastnika je i pravo
na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost' sidu riadne oddovodnit’ svoje rozhodnutie
vyplyvajlica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. totiZ znamena pravo Ucastnika na dostatocné
a presvedC¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo aaj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce
vyuzit’ moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Potreba riadneho oddévodnenia stdneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiumava
rozhodnutie spravneho organu, vyplyva aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP). Aj ked’ s ohl'adom na judikataru ESLP nie je potrebné zdovodnovat’
kazdy argument Ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia
obsahovat odpovede sidu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
k rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu
anie len odkazovat na urcité casti zdkonov (napr. rozsudok ESLP Ruiz Torija proti

Spanielsku z 9.12.1994).

S ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti rozsudok krajského sudu treba povazovat
za nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov, zjavne vychadzajici z nedostatocne zisteného
a nedostato¢ne posudeného skutkového i pravneho stavu veci.

V dalSom konani krajsky std vec opitovne prejedna a v sidnom preskimavacom
konani vyhodnoti zistené skuto¢nosti anamietany postup nielen z hladiska procesnych
predpisov, ale aj hmotnopravnych ustanoveni zadkona o verejnom obstaravani tak, aby
zodpovedali zékonu, aVv ddvodoch svojho rozhodnutia sa désledne vysporiada nielen
so vSetkymi zalobnymi dovodmi, ale tiez zvazi, ¢i namietky zalobcu vratane aplikacie
prislusnych pravnych predpisov s opodstatnené. Predmetom konania v predmetnej veci totiz
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bolo, ¢i v sulade so zakonom doslo v danom pripade k zruseniu pouZitého postupu zaddavania

zakazky.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného je povinnostou sudu vychéadzat
zo skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1
0.s.p.).

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze rozsudok krajského sudu neobsahuje vsSetky
formalne nalezitosti a nezodpoveda ustanoveniam O.s.p., ktorymi je pri vyhotoveni viazany,

poukazujuc na jeho nedostatoné a netiplné poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok .

Vytykané procesné pochybenia mali za nasledok, Ze najvyssi sud nemohol rozsudok
krajského sudu ani potvrdit’ a ani zmenit’.

V novom rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodne i 0 ndhrade trov konania (§ 224 ods.
3 0.s.p. vV spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. a § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. je sud
prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 03. maja 2011

JUDr. Jana Zemkova PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



