Najvyssi sud 3 Sz0 197/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. J. Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci
navrhovatel’ky: MUDr. D. M., N., zastapenej JUDr. P. S., advokdtom, L., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Nitre, so sidlom Stefanikova tr. &. 88, Nitra, za ucasti: Ing. V.
T., J., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 600/04 — R — I1.-A zo dna
02. septembra 2009, konajuc 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢.k. 19Sp/92/2009-51 zo dna 26. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre
¢.k. 19Sp/92/2009-51 zo dna 26. aprila 2010 potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 600/04 —
R — Il.-A zo dna 02.09.2009 aucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Uvedenym rozhodnutim odporca ako prislusny spravny organ podla § 5 ods. 2 zakona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.*)
rozhodol v restituénej veci ziadateliek tak, ze MUDr. D. M. a Ing. V. T. nenavratil vlastnicke
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pravo ani nepriznal pravo na nahradu za pozemok v katastralnom tzemi M., ktory bol v dobe
prechodu pozemku na §tat t.j. v roku 1989 vedeny na liste vlastnictva (dalej len ,,LV*) €. X.
ako parc.&. X.X. — zastavand plocha vo vymere 354 m® ato z dévodu, Ze nie je splnena
podmienka § 1 zékona ¢. 503/2003 Z.z., podla ktorej sa vlastnicke pravo vracia len
k pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria alebo tvoria
lesny pddny fond, pretoze druh pozemku ,,zastavana plocha® netvori pol'nohospodarsky

pddny fond ani do neho nepatri, ani lesny pddny fond.

Krajsky sud po preskimani spisového materidlu odporcu zistil, Ze v pozemno-kniznej
(d’alej len ,,pkn‘) vlozke €. X. pre katastralne tzemie M. bola zapisana parc.¢. X. ako dom
pod ¢. 2 s dvorom Vv intravilane a parc.¢. X. ako zahrada v intravilane a i§lo o urbarsku drzbu.
Predmetné nehnutel'nosti na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dna 22.10.1960 nadobudli
manzelia J. M. v polovici a Z. M. v polovici. Podl'a rozhodnutia Statneho notarstva v Nitre ¢&.
D 1197/86-20 zo dna 27.06.1986 nehnutelnosti zapisané v pozemno-kniznej vlozke ¢. X.,
parc. ¢. X. spolu s polovicou rodinného domu s.¢. X. a parc.¢. X. v %2 nadobudol Ing. V. M.
a vlastnickou druhej polovice domového majetku vo vlozke ¢. X. je Z. M.. V liste vlastnictva
¢. X. (bez datumu vydania) bola uz zapisana parc. ¢. X.X. (pri tejto parcele je uvedené ¢.s. X.)
ako zastavana plocha a parc.c. X./2 ako zdhrada. V poznamke na tomto LV je uvedena
pozemno-kniZzna vlozka €. X. — 468/87. Podl'a identifik4cie parciel zo dita 13.05.2008 v Casti
stav podl'a verejnej listiny alebo in¢ho operatu je zapisand pozemno-knizna vlozka ¢. X.
a parcelné c¢isla X. ako dom a dvor vo vymere 191 m?, parc. ¢. X. — zédhrada vo vymere 464
m®. V &asti stav podla tdajov registra C KN si uvedené parcelné ¢isla X. stym, Ze ide
0 zastavané plochy a je zaloZzeny LV ¢. X. v celosti na mesto Nitra. Sprava katastra v Nitre
diia 20.04.2009 odporcovi oznamila, Ze zapis parc. €. X.X. — zastavana plocha vo vymere 354
m? a parc.C. X./2 — zahrada vo vymere 301 m? bol do LV & X. vykonany na podklade
pozemno-kniznej vlozky ¢€. X. pri komplexnom zakladani evidencie pravnych vztahov
k nehnutel'nostiam — II. etapa, pod polozkou vykazu zmien 468/87.

Sucast'ou administrativneho spisu odporcu je i listina zo dina 14.12.1988 vystavena S.
a oznacena ako vykup nehnutel'nosti — ponuka, z ktorej vyplyva, ze pre investi¢ni vystavbu
sidliska Diely III je potrebné odkupit’ pozemok v katastralnom uzemi M., zapisany na LV ¢.
X. ako parc.g. X.X. a X./2 vo vymere 655 m” s tym, Ze cena za uréené nehnutel'nosti je uréena
sumou 120 180,-- K¢s a pokial’ vlastnik nebude s ponukou suhlasit’, za¢ne sa vyvlastiiovacie
konanie. Toto podanie bolo adresované Z. M.. Dna 24.01.1989 bola uzavreta kapna zmluva
medzi Z. M. ako predavajicou a kupujucim Ceskoslovenskym §tatom, zastpenym S.,
predmetom ktorej boli nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako parc.¢. X.X. a X./2
za dohodnutu kipnu cenu podl'a odhadu zo dna 06.12.1988 a 20.01.1989. Povodna vlastnicka
vyssie uvedenych pozemkov Z. M. zomrela dila X.. Kupna zmluva rovnakého znenia bola
uzavretd diia 24.01.1989 medzi Ing. V. M. ako predavajucim a Ceskoslovenskym $tatom,
zastipenym S. ako kupujicim, pricom v tejto je uvedena pri parc.c. X.X. a X./2 i vymera 655
m?. Ing. V. M. zomrel X.. Navrhovatel’ka spolu s Ing. V. T. si podanim zo diia 09.12.2004
uplatnili narok na navratenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom tizemi M., ktoré boli
zapisané na LV &. X. ako parc.¢. X.X. a X./2 a tieto boli odkiipené Ceskoslovenskym §tatom
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zastupenym S. z dovodu vystavby sidliska D. v Nitre, ktord sa podla ucastnicok konania
nerealizovala. V administrativnom spise sa nachadza i Cestné prehlasenie navrhovatelky
a d’alSej ucastnicky konania Ing. V. T., podl'a ktorého pozemky zapisané ako parc.¢. X.X. a X.
presli na Stat v dosledku kupnych zmlav uzavretych v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odporca dna 02.09.2009 vydal
rozhodnutie, ktorym navrhovatel’ke a Ing. V. T. nenavratil vlastnictvo, ani im nepriznal pravo
na nahradu za pozemok zapisany na LV ¢. X. vkatastralnom tuzemi M. ako parc. ¢ X.
z dévodu, ze tento pozemok netvori pol'nohospodarsky podny fond ani do neho nepatri
a netvori ani lesny podny fond.

V priebehu restitu¢ného konania odporca zistil, ze parc. ¢. X., ku ktorej si u€astnicky
konania uplatnili restituény narok bola zapisand povodne na LV ¢. X. v katastralnom tGzemi
M. ako zastavana plocha vo vymere 354 m?. Toto vyplyva z ozndmenia Spravy katastra Nitra
zo dna 20.04.2009, podla ktorého zapis pozemku parc.c. X. do LV ¢. X. bol vykonany pri
komplexnom zakladani evidencie pravnych vzt'ahov k nehnutel'nostiam v ramei II. etapy, o
bolo vroku 1987. Zmena bola zapisana pod polozkou vykazu zmien 468/87. Pre
rozhodovanie odporcu bolo teda podstatné zistenie, ze v roku 1987 bol zalozeny LV ¢. X., na
ktorom bol pozemok parc. X. evidovany ako zastavana plocha atato kultira netvori
pol'nohospodarsky podny fond, ani do neho nepatri a netvori ani lesny podny fond. V roku
1987 predchodcovia tcastni¢ok konania Z. M. (stard matka) a Ing. V. M. (otec) na zdklade
kiupnej zmluvy predali predmetny pozemok Ceskoslovenskému S§tatu zastipenému S..
V tychto kupnych zmluvach nie je uvedeny druh pozemku, teda jeho kultura, ale jednoznacne
je tu uvedené, ze predmetom prevodu su parc. €. X. a X. zapisané na LV ¢. X. v katastralnom
uzemi M.. Uvedené znamend, ze predmetny pozemok v Case prechodu vlastnickeho prava na
Stat nebol pol'nohospodarskou podou a ani lesnou podou, a preto ticastnickam konanie nebolo
mozné vratit’ vlastnicke pravo k parc.X. ani priznat’ ndhradu za takyto pozemok, (pozemok
parc. ¢. X. ma byt rieSeny samostatne v novom rozhodnuti, pretoze v tom pripade je potrebné
preukazovat’ tieseii a ndpadne nevyhodné podmienky).

V konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporcu zo dna
02.09.2009 krajsky sud s poukazom na ust. § 2501 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.*) s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p. doplnil dokazovanie dopytom na Spravu
katastra Nitra, ktora podanim zo dna 17.12.2009 a 23.02.2010 oznamila sudu, Ze pozemky
parc. ¢. X. aparc.C. X., ich vymery a kultary vznikli pri zakladani evidencie nehnutel'nosti
vroku 1964 aboli prevzaté do evidencie nehnutelnosti z mapového a pisomného operatu
jednotnej evidencie pddy vykonavanej v rokoch 1956 — 1960.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, v ktorom Ziadala
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit’ a rozhodnutie odporcu ¢. 600/04 — R — Il.-A dna
02.09.2009 zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven ziadala priznat' nahradu trov
konania.
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Z odvolania navrhovatel’ky vyplyva, Ze odporca nebol vecne prislusny rozhodnut
sposobom, akym rozhodol o naroku navrhovateliek, ked” im nenavratil vlastnicke pravo
a ani nepriznal pravo na nahradu za pozemok parc. ¢. X., zdovodu, ze nie je splnena
podmienka § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Podla navrhovatel’ky z obsahu § 5 ods. 2 zakona
¢. 503/2003 Z.z. ,,Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prdava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 vydda obvodny pozemkovy urad*
jednoznacne vyplyva, ze vyrok napadnutého rozhodnutia odporcu je vysledkom prekrocenia
jeho pravomoci, ktort vymedzuje osobitny predpis. V § 6 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. su
taxativnym sposobom vymedzené pripady, kedy spravny orgdn nenavracia vlastnicke pravo
k pozemkom. St to pozemky, ktoré tvoria pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria
alebo tvoria lesny pddny fond, ateda ide o pozemky, o ktorych kona odporca ako vecne
prislusny spravny organ. Odporca mohol teda meritérne rozhodnit bud’ o navrateni
vlastnictva k pozemku alebo o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a3 zakona
¢. 503/2003 Z.z. alebo o nenavrateni vlastnickeho prava podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 503/2003
Z.z. V pripade, ak nemohol rozhodnut’ spésobom a formou podl'a osobitného predpisu, musel
konanie zdkonnym sposobom zastavit' v zmysle § 30 ods. 1 pism. e/ zakona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®)

Navrhovatel'ka d’alej poukazuje na to, ze nie je zrejmé, kedy presne doslo
ku skutoCnostiam, ktoré popisuje spravny organ, t.j. kedy doslo k rozdeleniu pozemku
s parc.¢. X. ak zmene druhu pozemku na zastavané plochy a nadvoria, ato najmé z akého
dovodu, ked’ze pozemok s parc. ¢. X. katastralne uzemie M., de facto nikdy nebol v case
vlastnictva jej pravnych predchodcov, zastavanou plochou. Z kiipnej zmluvy, ktora uzavrel
pravny predchodca je zrejmé, Ze pozemky parc.C. X. a X. boli predmetom kupnej zmluvy
uzavretej v tiesni. Uvedena kupna zmluva nijakym spdsobom nepopisuje druh pozemku,
K oceneniu oboch nehnutelnosti doslo spolo¢ne, pravdepodobne ohodnotenim v rovnakej
vyske, ked’Ze je vySpecifikovana len celkova vymera oboch nehnutelnosti spolo¢ne. Z vypisu
z pozemkovej knihy (posledny zaznam z 31.10.1988) vyplyva, Ze jej pravni predchodcovia
nadobudli pozemok parc. ¢. X. na zaklade kiipnej zmluvy z 22.10.1960 ako zéhradu.

Odporca v stanovisku k odvolaniu navrhovatel’ky zo diia 30.06.2010 ziadal napadnuty
rozsudok prvého stupna potvrdit ako vecne spravny. K tvrdeniu navrhovatelky, ze nemal
dostatok vecnej prislusnosti argumentoval tym, zdkon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, t.j. v§eobecne ku vSetkym pozemkom, bez akéhokol'vek d’alSicho
obmedzenia tychto pozemkov podla ich druhov a pod. (resp. jedinym ich obmedzenim je,
ze nesmeli byt uz vydané skor podla osobitného predpisu), ¢o vyplyva z § 1 vety prvej
zakona ¢. 503/2003 Z.z. Vyraz ,,upravovanie navratenia vlastnictva“ neznamena len vlastné
navratenie vlastnictva k povodnému pozemku, ale je vyrazom so SirSim vyznamom,
ktorym moéze byt okrem priameho vlastného navratenia vlastnictva k pozemku, aj priznanie
prava na nahradu za uplatneny pozemok a upravovanim navratenia moze byt pri nesplneni
podmienok stanovenych zdkonom aj nenavratenie vlastnictva k uplatnenému pozemku,
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ani nepriznanie prava na nahradu za uplatneny povodny pozemok. Druha veta § 1 zdkona
¢. 503/2003 Z.z. stanovuje druh pozemkov, ku ktorym je mozné vlastnicke pravo navratit’.

Na pozemok vedeny v LV ¢. X. — ako EN parc. ¢. X. — katastralne tizemie M., bol
navrhovatel’kou riadne uplatneny restituény narok na jeho navratenie v zmysle zakona ¢.
503/2003 Z.z., ktory upravuje navratenie vSeobecne k nevydanym pozemkom, preto v zmysle
predmetného zakona bolo o predmetnom pozemku po Sirokom skimani a dokazovani
rozhodnuté tak, ze v zmysle § 1 veta druhd zdkona ¢. 503/2003 Z.z. nepatri ku skupine
pozemkov, ku ktorym sa vlastnicke pravo vracia. Vysledkom kazdého uplatneného néroku na
navratenie predmetného pozemku (formou navratenia vlastnictva alebo formou priznania
prava na nahradu) méze byt’ i jeho nenavratenie (ani vlastnictva, ani prava na nahradu), a to
Vv pripade nesplnenia ktorejkol'vek zdkonnej podmienky.

K otazke aplikacie spravneho poriadku odporca uviedol, Ze zastavenie konania
vzmysle § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku nie je rozhodnutim meritérnym,
ale je len rozhodnutim procesnym. Pri zastaveni konania je spravne konanie skoncené skor,
ako sa dospeje k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej (¢i predmetny pozemok tvori
polnohospodarsky podny fond alebo lesny podny fond — v takom pripade sa vlastnicke pravo
vracia, alebo ak netvori, tak sa vlastnicke pravo nenavracia). Ak by odporca zastavil konanie
vzmysle § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku, tak by sa musel vysporiadat
S odévodnenim rozhodnutia, a to najmé dostato¢ne odovodnit’, preco nie je vecne prisluSnym
organom apreCo nemodze vec postupit inému spravnemu organu na prejednanie
a rozhodnutie, t.j. dokazovanie a odévodnenie rozhodnutia by sa zameriavalo na celkom
iné veci a nie na to, ¢o je v tomto pripade podstatné a rozhodujuce, ¢i predmetny pozemok
v dobe prechodu tvoril pol'nohospodarsky pddny fond (alebo do neho patril), pripadne lesny
podny fond, alebo nie. Odporca trvd na tom, Ze dovody na zastavenie konania, ktoré su
vymedzené taxativne, V tomto pripade splnené neboli.

Odporca d’alej uviedol, ze ziadatelkami bol v zdkonnej lehote uplatneny restitucny
narok na pozemky odkupené v roku 1989 Ceskoslovenskym §tatom, zastipenym S.,
konkrétne len na pozemky v katastralnom uzemi M. — parc.¢. X. a X., vedené v tej dobe —
v dobe ich odkupenia na LV ¢. X. (tj. na EN parc.¢. X.X. a X./2) aV ziadnom pripade
v zakonnej lehote na Obvodnom pozemkovom trade v Nitre nebol restituény narok uplatneny
na parcely ¢. X. a X. vedené v pkn. vl. ¢. X., t.j. nebol uplatneny na ziadne na pkn. parcely.
Pkn. parcely a pkn. mapy st uplne samostatnym systémom katastra, ktory nema ni¢ spolo¢né
so samostatnym systémom parciel a map EN a nie je mozné ich navzajom spolu miesat’ (EN
parc.c. X. a X. vobec nemuseli vzniknut' a ani nevznikli rozdelenim z pkn. parc.¢. X.).
Pozemkova kniha (s prislusnymi pkn. vlozkami, pkn. mapami a registrami) bola vedena len
do 01.04.1964 (odkedy nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti)
a odvtedy (i v sucasnosti) st pkn. vlozky len archivnymi dokumentmi s trvalou archivnou
hodnotou, preukazujicou platny stav najneskor k 01.04.1964, alebo starsi (Ilen do 01.01.1951
platil tzv. intabula¢ny princip — povinnost intabulacie v pozemkovej knihe). Teda v
sucasnosti — SO sucasnym datumom vydana képia (vypis) pkn. vlozky (Ciastocne podobne i
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stcasné LV na parcely registra ,,E“-KN) zachytava stav platny najneskor k 1.4.1964, alebo
star§i. Dokonca, ¢o sa tyka druhov pozemkov, pozemkovoknizné druhy pozemkov nie st a ani
v minulosti neboli zavdzné, ale zavidzné boli druhy pozemkov podla pozemkového katastra.
(Udaje o druhoch pozemkov evidencie nehnutelnosti = v su¢asnosti kataster nehnutelnosti, v
zmysle katastralneho zdkona su hodnoverné a zavédzné). Spravny orgdn sa vo svojom konani
podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. nemal dovod zaoberat’ pkn. parcelami ¢. X. a X., ktoré neboli
Vv reStitu¢nom naroku v lehote uplatnené.

Pre predmetné rozhodovanie bolo rozhodujuce iba to, ¢i uplatneny LV ¢. X., resp.
uplatnena parc. ¢. X. — vedena na uplatnenom LV ¢. X. (t.j. EN parcela, pretoze pkn. parcely
vtej dobe neboli vedené na listoch vlastnictva a register ,E“ bol zavedeny az
v devitdesiatych rokoch minulého storoc¢ia) v dobe odpredaja pozemku vedeného na LV ¢. X.
(ktory sa uskutoc¢nil v roku 1989) bola druhom pozemku, ktory tvori pol'nohospodarsky podny
fond (patri do neho) pripadne lesny podny fond, alebo nie, teda ¢i na uvedenom LV €. X,, na
ktory sa predmetna kipna zmluva vo svojom texte odvolavala, bolo napisané ,,zahr.” alebo
,»zast.“. Z predmetného LV ¢. X. s parc.¢. X. je zrejmé a preukazané, ze bol zalozeny v roku
1987 a existoval az do roku 1989 (po odpredaji predmetnych parciel v roku 1989 bol ako
prazdny zruseny). Po celt dobu jeho existencie predmetna parc.¢. X. v druhu pozemku nebola
ani raz zmenend a bola zastavanou plochou (po celii dobu nedoslo k Zziadnej zmene druhu
tohto pozemku, ani jeho vymery). Na LV ¢. X. pocas celej jeho existencie bolo u parc.c. X.
uvedené len ,,zast.“ Aj d’alSim preverenim na sprave katastra bolo preukazané, ze predmetna
parc. ¢. X. — vedena na LV ¢. X., bola uz od jeho zalozenia, ktory bol predmetom predaja,
teda od roku 1987, i v dobe jeho predaja v roku 1989 (az do zrusenia LV. ¢. X.) — po celu
dobu zastavanou plochou, aze zastavanou plochou sa nestala az neskor, teda az po jej
odpredaji.

Dalej poukazal na to, Ze v minulosti sa zastavané plochy, ako aj zahrady ocenovali
spolo¢ne — rovnakou vyskou nahrady. Konkrétne uplatnené parcely ¢. X. — zastavana plocha
ac. X. — zahrada sa vroku 1989 spolocne ocenovali a spolo¢ne zarad’ovali pod Siroké
spolo¢né cenové oznacenie: ,,pozemky alebo ich Casti v zastavanej Casti obce* (v sucasnosti
zastavané Uzemie obce, tzv. intravilan), preto ani v kipnej zmluve, ani v oceneni nebolo
potrebné zvlast’ rozpisovat, ¢i je ta — ktora parcela zastavanou plochou alebo zahradou alebo
inou kultirou, ale rozhodujuce bolo len to, akd celkovd vymera vSetkych predmetnych
pozemkov sa nachadza ,,v zastavanej Casti obce™ — S jednotnou cenou vsetkych druhov
takychto pozemkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.
VvV spojeni S ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ O.S.p. v spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.),
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu
ana internetovej stranke Najvyssieho sadu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk
www.nsud.sk a dospel k zaveru ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.



http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
potvrdil rozhodnutie odporcu o nepriznani naroku navrhovatel’ky ako opravnenej osoby
uplatnenym podla restitu¢ného zakona na navratenia vlastnictva K Ziadanej nehnutel’nosti
z dovodu prekazky uvedenej v § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. je jednym zo zékonov restitucného charakteru, ktorého cielom
je spolu s ostatnymi restituénymi zakonmi zabezpelit' tzv. restituéné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zakone presne ustanovenom obdobi,
vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zdklade v zdkone taxativne ustanovenych
pripadoch straty majetku.

Citovany zakon vustanoveni § 1 pism. a/, b/ upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu (zakon ¢&. 229/1991 Zb.
0 Uprave vlastnickych vztahov k pode ainému polnohospodarskemu majetku v platnom
zneni (d’alej len ,,zakon €. 229/1991 Zb.*) a zakon ¢. 330/1991 Zb. 0 pozemkovych Gpravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych turadoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach v platnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.*).
Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) pol’'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemku alebo priznanie nahrady
za nehnutel'nosti, ktoré nie je mozné vydat bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restitucny
narok na pozemkovom urade vzmysle § 5 ods. 1 zdkona & 503/2003 Z.z. a sGcasne
preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2
uvedeného zakona ako aj, ze Ziadané nehnutelnosti presli v zdkonnej dobe (od 25.02.1948
do 01.01.1990) na S$tat alebo ina pravnicki osobu v dosledku skutoCnosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 503/2003 Z.z., pravo na navratenie vlastnictva alebo
priznanie nahrady si opravnend osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 uvedeného
zdkona (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku dilu odnatia mali charakter pody podla § 1
zéakona ¢. 503/2003 Z.z. ako aj, Ze ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podl'a zdkona o pode

(zékon €. 229/1991 Zb. a §§ 37-39 zékona ¢. 330/1991 Zb.)

Na konanie o narokoch opravnenych osob v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. su
prislusné pozemkové urady podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. v spojeni s § 5 ods. 5
zakona ¢. 330/1991 Zb.

V danom pripade navrhovatel’ke nebolo navratené vlastnictvo k odnatym
nehnutelnostiam a to parc. ¢. X. vedend na LV ¢. X., pricom dovodom nevratenia vlastnictva
je prekazka uvedena v ustanoveni § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z., teda z dovodu, Zze pozemok
Vv ¢ase prechodu na §tat netvoril pol'nohospodarsky pddny fond, ani do neho nepatril a netvoril
ani lesny podny fond.
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Podstatnou némietkou navrhovatel’ky bolo to, Ze odporca nebol vecne prislusny
meritorne rozhodnut vo veci tak, ako rozhodol a konanie mal podla 30 ods. 1 pism. e/
spravneho poriadku zastavit. Podl'a navrhovatel’ky odporca postupoval nezédkonne, kedze
rozhodol nad rdmec osobitného predpisu, ktory vymedzuje jeho prislusnost’.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Po preskimani spisového materialu, postupu a rozhodnuti odporcu aj odvolaci sud
vyhodnotil namietky navrhovatel’ky ako nedévodné a dospel k zaveru, Ze spravny organ a tiez
krajsky std dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi
namietkami navrhovatel’ky, ktoré nalezite, dostato¢ne zrozumitelne a podrobne oddvodnil,
preto sa s jeho dovodmi v celom rozsahu stotoziuje.

Ako vyplyva z predlozeného spisového materialu Krajsky std v Nitre uz rozsudkom
¢.k. 19Sp/162/2008-29 zo dna 24.11.2008 zrusil rozhodnutie odporcu ¢. 600/04 — R — II.
zo dna 17.07.2008 avec mu vratil na dalSie konanie stym, Ze odporca mal doplnit
dokazovanie v predmetnej veci a zistit' okolnosti tykajuce sa druhu pozemku. Dalsi postup
odporcu mal zavisiet od toho, ¢i parc.c. X. bola v ¢ase jej prechodu na stat zastavanou
plochou alebo zéhradou. V pripade, ak by sa preukazalo, ze tito parcela bola uz v tom case

zastavanou plochou, ziadatel’ky by sa nemohli doméhat’ navratenia vlastnickeho prava k nej

podla zakona ¢. 503/2003 Z.z., pretoze tento sa vzt'ahuje len na pozemky, ktoré sua, resp. boli

pol'nohospodarskou alebo lesnou pddou. Pokial’ by k zmene druhu pozemku do$lo az po

prechode vlastnictva na $tat., odporca by sa s tymto zistenim musel v sulade so zakonom

vysporiadat’, posudit’, resp. ustalit’ reStituény titul a nasledne vo veci rozhodnut’, priCom svoje

rozhodnutie je povinny nalezite odévodnit’. V uvedenej savislosti krajsky sud poukazal na to,

v

ze odporca podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. rozhoduje o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhoduje o priznani prava na nahradu, resp. rozhoduje o nenavrateni
vlastnickeho prava alebo nepriznani prava na nahradu a tomuto musi zodpovedat’ i vyrokova
cast’ jeho rozhodnutia.

Namietka navrhovatel’ky, Ze odporca nebol vecne prislusny rozhodnit' o jej
reStitu¢nom naroku tak, ako rozhodol, sud vyhodnotil ako nedévodna.

Podrla § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku Spravny organ konanie zastavi, ak zisti,
7e nie je prislusnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému organu.
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V predmetnej veci je na konanie prisluSny odporca (§ 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z.
V spojeni s § 5 ods. 5 zakona ¢. 330/1991 Zb.) bez ohl'adu na to, ¢i pozemok, ku ktorému je
uplatneny restitu¢ny narok, je alebo nie je pol'nohospodarskou péodou. Odporca ako prislusny
spravny organ zastavi spravne konanie podla § 30 ods. 1 pism. e/ len v pripade, ak by nastal
niektory z dovodov uvedenych v ust. § 30 ods. 1 spravneho poriadku.

Najvyssi sud v danej veci dospel k zaveru, Ze takyto dovod do vydania rozhodnutia
odporcu nenastal, preto nebolo mozné konanie zastavit. Dovody na zastavenie konania su
vymedzené taxativne, a ak su splnené zakonné podmienky, spravny orgdn nema init moznost,
len konanie zastavit.

Zuvedenych dovodov a s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného
pripadu Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel a rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 19Sp/92/2009-51 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania stid rozhodol podl'a § 246 ¢ O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. anavrhovatel’ke, ktora nemala v konani uspech ich
nahradu nepriznal.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnia 09. novembra 2010

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



