Najvyssi sad 6 SZo 298/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a €lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v
pravnej veci navrhovatel'a R., K, P., zastGpené¢ho JUDr. M., advokatom, V., proti odporkyni
Sprave katastra KoSice-okolie, pracovisko Moldava nad Bodvou so sidlom Moldava nad
Bodvou, Podhorska ¢. 28, za Ucasti Lesov Slovenskej republiky, Stiatny podnik, Banska
Bystrica, Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik Odstepny ziavod KoSice so sidlom
KoSice, Moyzesova 18, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo 16. oktobra
2006 ¢. V 779/06 k. 0. J. o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach,
zo dna 16. septembra 2008 ¢.k. 5Sp/24/2006 - 33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
7o 16. septembra 2008 ¢.k. 5Sp/24/2006 - 33 zm e 1 u j e tak, Zze rozhodnutie odporkyne zo

16. oktobra 2006 ¢. V 779/06 k. 0. J. zru§uje avecjej vracia nadalSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 1.465,08

eur na ucet JUDr. M., advokata vo V., €. u¢tu X. v S., a. s., pobocka V. do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. V 779/06 k. 0. J. zo
16. oktébra 2006, ktorym odporkyna zamietla podla § 31 ods. 3 zadk. ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 162/1995 Z.z.“, ,,zékon o katastri
nehnutelnosti* alebo ,katastralny zakon*) navrh navrhovatel'a na vklad vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam na zaklade dohody o vydani nehnutel'nosti uzavretej dita 14.7.2006 medzi
ucastnikmi povinnou osobou Lesmi Slovenskej republiky, Statny podnik, Banska Bystrica,
Lesy Slovenskej republiky $tatny podnik Odstepny zavod KoSice a opravnenou osobou R. so
sidlom v Kosiciach na P., predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k. u. J. pévodne vedené
v pozemno-kniznej zapisnici ¢. 1 ako mp¢. X., ktoré boli identifikované¢ geometrickymi
planmi €. 17/2006 a ¢. 18/2006 Geodézie — Kras, overenymi Spravou katastra KoSice - okolie

pod €. 107/2006 a ¢. 108/2006 ako parcely KN $pecifikované v tejto dohode.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2501 ods. 1 OSP, § 28 ods.
laz3,§31 ods. 1,2, §34 0ds. 1, § 36 ods. 1, 2, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 a3 zakona
¢. 162/1995 Z.z., ked’ na zdklade vykonaného dokazovania a takto zisteného skutkového
stavu, vyhodnotiac dokazy vykonané v priebehu spravneho aj sidneho konania jednotlivo
ivich vzijomnej suvislosti dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre povolenie vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam
na zadklade dohody o vydani nehnutelnosti zo dia 14.7.2006, uzavretej medzi opravnenou

osobou navrhovatelom a povinnou osobou Lesmi Slovenskej republiky, §. p., Banska

Bystrica, Odstepny zavod Kosice.

Podl'a nazoru krajského stidu z vykonanych dékazov nepochybne vyplyva, Ze navrh na
vklad vlastnickeho prava na zéklade citovanej dohody bol u odporkyne podany v case, kedy
u tejto uz prebiehalo spravne konanie o navrhu na zdznam vlastnickeho prava, ktory bol
podany dna 17.7.2006 Obcou J. ato na zaklade protokolu o prechode majetku Statu do
vlastnictva Obce J. zhotoveného diia 1.6.1994, ucastnikmi Obcou J. a v tom Case existujiicim

subjektom Vychodoslovenskymi Statnymi lesmi, §. p., Kosice, LOZ KoSice. Po preskimani
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listinnych doékazov, ktoré sa vztahovali k predmetnému navrhu na zdznam je potrebné
konStatovat, Ze nehnutelnosti Specifikované v tomto protokole, ku ktorym bol vykonany
zdznam pod €. Z 847/06 boli vytvorené z povodnej pozemkovokniznej zapisnice ¢. 1520 k. 1.
J. pricom ako to vyplyva z citovanej pozemkovokniznej zapisnice vSetky pozemno-knizné
parcely v nej Specifikované nadobudla Obec J. titulom kipy zo dia 16.11.1908 pod ¢.d. 3234
v celosti. Zistené bolo aj to, ze predmetné nehnutelnosti nie st totozné s nehnutel'nost’ami, na
zéklade ktorych bol vykonany zaznam v sprdvnom konani, ktoré bolo vedené pod sp. zn.

7 99/98.

Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni krajsky sud konStatoval, Ze prava
k nehnutel'nostiam sa do katastra zapisuju zdznamom vtedy, ak vznikajd, menia sa alebo
zanikaju podl'a hmotno-pravnych predpisov inak ako zapisom do katastra. Z tohto hladiska
spravny orgdn pri zdzname nerozhoduje o pravach alebo povinnostiach a zdznam nema
pravotvorné ucinky. Pravom chranenym zaujmom, ktory je predmetom katastralneho konania
pri zazname je existencia hodnovernych, pripadne zavéznych tdajov katastra o prave
k nehnutel'nosti. Z tohto hl'adiska skiima spravny organ predlozené listiny. Medzi vkladom
a zdznamom je procesne rozdiel v tom, Ze zapis vkladom sa vykonava na zaklade rozhodnutia
odboru katastra, a zdznamom sa zapisuju prava na zaklade predlozenych sposobilych listin.
Podl'a nazoru krajského stdu listina, na zdklade ktorej bol vykonany zaznam vlastnickeho
prava v konani vedenom pred spravnym organom pod sp. zn. Z 847/2006 bola spdsobild na
zapis prava zaznamom, pricom Vv tomto smere sa sud vcelom rozsahu stotoziuje so
stanoviskom odporkyne obsiahnutym v tomto smere v jej pisomnom vyjadreni zo dna
28.12.2006. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, ze veci a majetkové prava v zmysle
zékona ¢. 138/1991 nadobudla obec dilom ucinnosti tohto zakona a pisomné protokoly st iba
podkladom pre zapis prechodu vlastnictva ex lége na obce v evidencii nehnutelnosti.
V katastri nehnutelnosti sa vykondva zaznam a nie vklad vlastnickeho prava, pretoze ide
o prechod a nie zmluvny prevod nehnutel’'nosti. Do pozornosti navrhovatel'a dal aj skuto¢nost,
7e, ako to vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o katastri nehnutel'nosti, na zapis prav
k nehnutel'nostiam zdznamom sa nevzt'ahuje zakon o spravnom konani, ani jeho procesné
ustanovenia, a preto zapis do katastra nehnutel'nosti nie je predmetom preskiimania sudom,
ked’ze nie je rozhodnutim podla § 244 ods. 2 OSP; zapis do katastra zdznamom vo veci
Z 847/06 preto ani nemoze byt predmetom preskimania sudom tak, ako sa toho dozadoval

navrhovatel.
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Ustanovenie § 41 ods. 2 zakona o katastri nehnutel'nosti zakotvuje zasadu priority
zapisov, ktora spociva v tom, ze prava k tej istej nehnutelnosti musia byt zapisané v poradi,
v akom bola zmluva, verejné listina alebo ind listina na spravu katastra dorucend. Protokol
o prechode majetku $tatu do vlastnictva Obce J. vyhotoveny diia 1.6.1994 Gcastnikmi Obcou
J. a Vychodoslovenskymi Statnymi lesmi, §. p., KoSice, LOZ Kosice bol odporkyni s navrhom
na zapis zaznamom doruceny dna 17.7.2006, t.j. o deni skor, ako navrh navrhovatel'a na vklad
vlastnickeho prava na zaklade dohody o vydani nehnutelnosti zo dila 14.7.2006, uzavretej
medzi opravnenou osobou navrhovatel'om a povinnou osobou Lesmi Slovenskej republiky, §.
p. Banska Bystrica, Odstepny zavod KosSice, ktora tvorila jeho prilohu. Vychadzajic
z uvedeného, reSpektujic zasadu priority zapisov, odporkyna nemohla o ndvrhu navrhovatel'a
na vklad vlastnickeho prava rozhodnut’ skor, neZ rozhodla o navrhu Obce J. na vykonanie
zapisu zéznamom, ked’ze predmetom zéapisov boli aj podl'a nazoru krajského sudu totozné
nehnutelnosti. Z tohto hl'adiska povazoval namietku navrhovatela tykajucu sa ucelovosti
prerusenia vkladového konania v snahe vytvorit Obci J. Casovy priestor na predloZenie

dokladov za irelevantnu.

Krajsky sud sa tiez stotoznil s ndzorom odporkyne, ze vzhl'adom na zapis do katastra
nehnutel'nosti zdznamom vykonany dna 16.10.2006 a jeho zavéiznost’ pre odporkynu, ked’ze
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli totozné s nehnutelnostami, ktoré boli
predmetom citovaného zdznamového konania, v €ase posudzovania podmienok pre povolenie
vkladu v tejto veci uz bola Obec J. anie povinna osoba, oznacena v predmetnej dohode
o vydani nehnutelnosti, tato uz nebola v Case rozhodnutia spravneho organu v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni spdsobild nakladat’ s predmetnou nehnutelnostou. Preto
odporkyna navrhu na vklad na zdklade predmetnej dohody o vydani nehnutelnosti uzavrete;j
medzi navrhovatelom a Lesmi Slovenskej republiky $. p., Lesmi Slovenskej republiky, $. p.,

Odstepny zavod Kosice vyhoviet nemohla.

Z preskimavaného rozhodnutia krajskému stdu tiez vyplynulo, Zze spravny orgdn
v iom nespravne oznacil ako povinni osobu Lesy Slovenskej republiky a. s., Banska
Bystrica, Lesy Slovenskej republiky, §. p., OdStepny zavod Kosice, pretoze tato osoba mala
byt’ spravne oznacena ako Lesy Slovenskej republiky, $. p., Banska Bystrica, Lesy Slovenskej
republiky §. p., Odstepny zavod, KoSice, ako bola v ¢ase vydania rozhodnutia vedena
v obchodnom registri. Uvedend nespravnost’ vSak podla krajského sudu nema za nasledok

nezakonnost’ rozhodnutia.
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Sud prvého stupia takto potom po zvazeni vsetkych uvedenych skutoc¢nosti a na ich
zéklade v stlade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, najmé § 41 ods. 2 zakona o katastri
nehnutel'nosti podl'a § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne

a zékonné potvrdil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 s pouzitim § 2501 ods. 2

OSP, v zmysle ktorého netuspesnému navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel’ rozsiahle odvolanie (15
stran + prilohy) namietajuc, ze Krajsky stid v KoSiciach sa nielen v samotnom konani, ale aj
pri vydani rozsudku napadnutého tymto odvolanim, dopustil formalnych, procesnych,
pravnych avecnych pochybeni, vad, ktoré mali za néasledok nespravne posudenie veci,
az toho prameniaceho nespravneho rozhodnutia vo veci podané¢ho odvolania (spravne

opravného prostriedku) voc¢i rozhodnutiu odporkyne o zamietnutiu vkladu V-119/06.

Vytykal krajskému sudu, Ze bez toho, aby vo veci napriek Ziadostiam ucastnika
nariadil pojednéavanie, naposledy dna 4.7.2008, vydal rozsudok len na zaklade listinnych
dokazov — administrativnych spisov katastra V-220/95, V-119/06, Z-841/06, Z-99/98, pricom
aj tieto posudil vyslovne tcelovo, alibisticky, bez toho aby vSetky listiny posudil komplexne

v ich vz4jomnych suvislostiach.

Tiez krajskému studu vytykal, ze sa v odovodneni rozsudku od strany 1 az strana 6 ods.
3 nezaoberd samotnym odovodnenim rozsudku, ale len chronologickym opisom urcitych
udalosti a urcitych skuto€nosti, pricom samotné oddévodnenie rozsudku za¢ina az od odseku 4
na strane 6 rozsudku. Mal za to, Ze sid vykonal dokazovanie povrchne, plytko, nespravne,
nedosledne, nespravne zistil skutkovy stav, dokazy vykonané v priebehu spravneho aj
sudneho konania jednotlivo, ako aj vich vziajomnych suvislostiach posudil nespravne,
1z tychto dovodov dospel k nespravnemu zéveru. Pritom podla navrhovatela v danom
pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na vyhovenie jeho odvolaniu (spravne

opravnému prostriedku) voc¢i zamietnutiu vkladu V-119/06.

Poukazoval na to, Ze pri dovysporiadavani svojich opravnenych restituénych narokov
v zmysle zdk. ¢. 161/2005 Z.z. (t.j. zdkona o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam

cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam,
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d’alej len ,,zdkon €. 161/2005 Z.z.*) zistil, ze v k.u. J. nedoslo k tplnému vysporiadaniu jeho
opravnenych majetkovych narokov na zaklade Dohody o vydani veci zo 17.2.1995 -
V 220/95, a preto na zaklade jeho vyzvy zo dia 21.4.2006 doslo diia 14.7.2006 medzi Lesmi
Slovenskej republiky §.p. Banské Bystrica, ako povinnym a navrhovatelom ako opravnenym
k uzavretiu Dohody o vydani nehnutelnosti, predmetom ktorej bolo vydanie parc. ¢. X.
o vymere 265577 m?, druh pozemku — lesné pozemky, parc. ¢. X. o vymere 49426 m?, druh
pozemku — lesné pozemky, parc. ¢. X. o vymere 657082 m?, druh pozemku — lesné pozemky,
parc. €. X. o vymere 128538 m?, druh pozemku — lesné pozemky, parc. ¢. X. o vymere 27437
m?, druh pozemku — lesné pozemky, parc. ¢. X. o vymere 96899 m?, druh pozemku — lesné
pozemky, parc. ¢. X. o vymere 2881 m? druh pozemku — zastavané plochy, parc. ¢. X.
o vymere 5217 m?, druh pozemku — zastavané plochy, parc. ¢. X. o vymere 101342 m?, druh
pozemku — lesné pozemky, parc. ¢. X. o vymere 7713 m?, druh pozemku — zastavané plochy,
parc. ¢. X. o vymere 7658 m?, druh pozemku — zastavané plochy, parc. ¢. X.o vymere 2146
m?, druh pozemku — lesné pozemky, parc. ¢. X. o vymere 4196 m?, druh pozemku — lesné
pozemky, parc. €. X. o vymere 4519 m?, druh pozemku — lesné pozemky, parc. ¢.X. o vymere
497185 m?, druh pozemku — lesné pozemky, parc. ¢. X. o vymere 1514 m?, druh pozemku -
zastavané plochy, parc. ¢. X. o vymere 9266 m? druh pozemku — lesné pozemky, parc.
¢. X. o vymere 308837 m?, druh pozemku — lesné pozemky, parc. ¢. X. o vymere 5714 m?,
druh pozemku — zastavané plochy, parc. ¢. X. o vymere 624072 m?, druh pozemku — lesné
pozemky, parc. ¢. X. ovymere 11576 m?, druh pozemku — lesné pozemky, na ziklade
geometrického planu €. 17/2006 vyhotoveného Geodéziou — Kras, Spravou katastra KoSice —
okolie uradne overenym dna 1.7.2006 pod ¢. 107/2006, ako aj KNC: parc. ¢. X. o vymere
492360 m?, druh pozemku — TTP, parc. ¢. X. o vymere 51717 m?, druh pozemku — lesné
pozemky, parc. €. X. o vymere 3532 m?, druh pozemku — zastavané plochy, parc. ¢. X.
o vymere 5229 m?, druh pozemku — zastavané plochy, parc. ¢. X. o vymere 142554 m?, druh
pozemku — lesné pozemky, parc. ¢. X. o vymere 504363 m?, druh pozemku — lesné pozemky,
na zéklade geometrického planu ¢. 18/2006 vyhotoveného Geodéziou — Kras, Spravou

katastra KoSice — okolie tiradne overenym diia 7.7.2006 pod €. 108/2006.

Navrhovatel’ na zaklade vzajomnej dohody s povinnym podal dna 18.7.2006 pod ¢.k.
V-119/06 navrh na zrychlené povolenie vkladu vlastnickeho prdva do katastra, na zaklade
Dohody o vydani veci uzavretej s Lesy Slovenskej republiky, $.p. Banskd Bystrica diia
14.7.2006, prilohou ktorého boli v zmysle ustanovenia § 30 ods. 4 katastralneho zakona,

vSetky relevantné listiny potrebné pre povolenie vkladu.
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Napriek tomu odporkyna rozhodnutim zo dna 28.7.2006, doru¢enym dna 28.7.2006,
prerusila konanie o povoleni vkladu V-119/06 na dobu 60 dni. V uvedenom rozhodnuti
kataster konStatoval, Ze zpredloZenych listin udajne nie je dostatocne preukdzané, ze
navrhovatel' je oprdvnenou osobou v zmysle restitucného zdkona, a Ze predmet dohody
o vydani zo dia 14.7.2006 V-779/06 je udajne totozny s predmetom dohody o vydani zo dia
14.10.1995 V-220/95, ako aj skutoCnost, ze na Sprave katastra sa udajne nenachadzaju
listinné dokazy, ktoré by preukazovali odovodnenost’ pravneho naroku R. a vyzval ucastnika,
aby predlozil dokazné prostriedky, odovodnujiice opravnenost jeho vlastnickeho prava
k vyddvanym nehnutel'nostiam. Postup katastra navrhovatel povazoval a stdle povazuje za
nezakonny a tcelovy, ked’ze navrhu na vklad boli predlozené vSetky pravne relevantné listiny,
osvedcujuce opravnenost’ jeho majetkovych narokov, nakolko sprava katastra tymto vytvorila
obci J. Casovy priestor na vyhotovenie ucelovych geometrickych planov k dotknutym

nehnutel'nostiam, tvoriacich vSak zvic¢sa preukazatelne majetkovu podstatu ti€astnika.

Namietal porusenie zakona v zaznamovom konani Z-847/06. Vytykal sudu, ze pokial
by sa skuto€ne seridzne zaoberal podanym odvolanim (spravne opravnym prostriedkom), tak
by nad akukol'vek pochybnost’ zistil, ze k zapisu vlastnictva v prospech obce J. podla Z-
849/06 doslo pri fatdlnom poruseni zdkona nielen zo strany katastra, ako aj obce J. vratane
predlozenych listin, ktoré formalne, obsahovo, vecne apravne, od prvopociatku neboli

spdsobilé na zapis do katastra.

V d’alSom podrobne namietal zdkonnost' tychto zaznamovych konani ato, Ze
na strane 10 ods. 1 rozsudku sud konStatuje, Ze listina t j. protokol zo dna 1.6.1994,
na zaklade ktorej bol vykonany zdznam Z-841/06, bola spdsobild na zapis prava zdznamom
ateda sa plne stotoziiuje so stanoviskom katastra. Nestotoznil sa s ndzorom sudu, Ze zapis
prav k nehnutel'nostiam zdznamom nie je predmetom preskiimania sidom, ked’ze nie je
rozhodnutim podla § 244 ods. 2 OSP. Sud svojim pradvnym ndzorom ohl'adne sposobilosti
zdznamovej listiny — protokolu z 1.6.1994, vyslovenym v rozsudku nielen de facto, ale aj de
iure uvedenu pravne nesposobilu listinu plne zlegalizoval, ¢o je podl'a navrhovatela absolutne
nepripustné, a sud tymto svojim pravnym nazorom priamo porusil prislusné ustanovenia

katastralneho zakona.

Tiez poukazal na to, ze kataster v odovodneni rozhodnutia o zamietnuti vkladu

konstatuje, ze pozemky, ktoré si uvedené v protokole z 1.6.1994 nadobudla obec J. titulom
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kapy, o ¢om svedci zapis PKV ¢ 1520, podl'a ktorého obec J. predmetné pozemky nadobudla
titulom kupy zo dina 16.11.1908, ¢.d 3234, avSak toto zmétocné a nepravdivé tvrdenie katastra
vyvratil navrhovatel’ s poukazom na PKV €. 1520 a PKV ¢. 865, z ktorych nad aktkol'vek
pochybnost’ vyplyva, ze Obec J. kupila len ¢ast’ povodnej pozemnokniznej parcely 2879 —
MPC X.o vymere 112 §tvorcovych siah, teda 425,6 m?, a tato bola nasledne odpisana z PKV
¢. X. k. J. do PKV ¢. X. k.. J.

Taktiez podl'a navrhovatel'a neobstoji ani stanovisko sudu v rozsudku, Ze veci a prava
v zmysle zak. ¢. 138/1991 Z.z. nadobudla obec diom ucinnosti tohto zédkona a pisomné
podklady st iba podkladom pre zéapis prechodu vlastnictva ex lége na obce v evidencii
nehnutelnosti. V tomto smere poukézal na to, ze zdkon ¢. 138/1991 Z.z. v ustanoveni § 2

odseky 1 az 7 explicitne vymenuvaju veci, ktoré prechadzajia do vlastnictva obce.

Nesuhlasil ani s odévodnenim rozsudku krajského sudu, ze z geometrickych planov
v administrativnych spisoch katastra Z-841/06 a V-779/06 zistil, Ze predmetom zéapisu
v oboch konaniach s nehnutelnosti, ktoré st totozné adal do zvlaStnej pozornosti
odvolacieho sudu, ze dna 7.7.2006 kataster tiradne ,,overil, Ze geometrické plany ¢. 17/2006
ac. 182006 vyhotovené v prospech Rad premonstratov Opatstvo J. nalezitostami
a presnost'ou zodpovedaju predpisom a ich udaje vychadzaju z platnych udajov katastra a ze
uvedené geometrické plany €. 31/06 a €. 38/06 kataster uradne overil dia 18.9.2006 resp.
11.10.2006, t.j. dva a pol mesiaca resp. tri mesiace po iradnom uvereni geometrickych planov
¢. 17/2006 a ¢. 18/2006. Podl'a navrhovatel'a je objektivne nemozné, aby kataster na totozné
uzemie uradne overil t.j. Gradne potvrdil, Ze geometrické plany ¢. 17/2006 ac. 18/2006
v prospech R., ako aj geometrické plany €. 31/06 a¢. 38/06 v prospech Obce J. svojimi
nalezitost'ami a presnostou zodpovedaju predpisom a ich Gdaje vychadzaju z platnych tdajov
katastra, nakolko niektoré zuvedenych geometrickych planov st vyhotovené v rozpore
s udajmi katastra, teda v rozpore s ustanovenim § 70 ods. 1 katastralneho zdkona. Mal za to,
ze pokial’ mal sid vedomost o tejto skutoCnosti, ako to uvddza na strane 7 odsek 2 svojho
rozsudku, tak bolo jeho zédkonnou povinnostou sa s tymito nanajvys zadsadnymi zisteniami
vysporiadat’ a bolo jeho povinnost'ou nariadit’ znalecké dokazovanie, za uc¢elom objektivneho
zistenia, ktoré zkatastrom uradne overenych geometrickych pldnov nalezitostami
i presnostou zodpovedaju predpisom aich udaje vychédzaji z platnych udajov katastra,

a teda ktor¢ z nich st v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 v spojeni s § 7 katastralneho zédkona.



9 6 Szo0 298/2008

Dal do pozornosti odvolacieho sidu, ze rozhodnutim katastra zo dna 16.10.2006
o zamietnuti vkladu predsa nedoSlo k zruSeniu geometrickych planov ¢. 17/2006
ac¢. 18/2006, ktoré kataster dna 7.7.2006 uradne overil, ¢im potvrdil, Ze nalezitostami
a presnostou tieto geometrické plany zodpovedaji predpisom a ze ich udaje vychadzaju
z platnych tdajov katastra, ktoré tvorili prilohu navrhu na vklad V-779/06 v prospech

navrhovatela.

S opdtovnym poukazovanim na vecnil neopodstatnenost prerusenia konania
zo strany katastra d’alej uviedol, ze ho zardza, Zze sud sa vrozsudku vobec nezaoberal
a nevysporiadal s opravnenostou a opodstatnenostou rozhodnutia katastra o preruseni vkladu
V-7791/06, &o povazuje za vazne pochybenie siidu. Uéastnik mé4 za to, Ze bolo povinnostou
sidu zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i boli na strane katastra skutocne splnené zakonné
podmienky na preruSenie vkladového konania V-779/06. Sud tato cast odvolania
a vkladového konania V 779/06 vybavil jedinou vetou, s tym, Ze namietka ucastnika, ohl'adne
ucelovosti preruSenia vkladového konania v snahe vytvorit obci J. Casovy priestor

na predloZenie dokladov, je irelevantna.

Tiez uviedol, ze nechape dovod, pre ktory sud svoj nazor na zéklade listin
z uvedenych spisov, s ktorymi sa oboznamil, v odovodneni rozsudku nevyjadril, ako aj
nepochopitelne nevyuzil zdkonni moZnost overit si vramci odvolaciecho konania,

hodnovernost’ dajov katastra znaleckym dokazovanim.

Namietal, Ze kataster sa vo svojich podaniach snaZi prezentovat’ vykonany zapis
k nehnutel'nostiam zaznamom ako administrativny akt — administrativny tkon v zmysle
ustanovenia § 34 katastralneho zakona, podliehajuci evidenénému rezimu, a v pripade, ze je
zdznamova listina po formalnej stranke spdsobila na vykonanie zdznamu, sprava katastra
je povinna vykonat zdznam. Ako vSak; z obsahu uvedené¢ho § 34 katastralneho zékona
v spojeni s § 22 katastralneho zdkona vyplyva, ze nulita (zmétocnost’) aktu je sama o sebe
dévodom na jeho zruSenie sidom, bez ohl'adu na to, ze zaloba — v tomto pripade odvolanie,
tuto skuto¢nost’ nenamietala alebo ziadala zruSenie rozhodnutia z inych dévodov (Rozsudok
NS SR z27.7.1995, 4 Sz 88/95). S poukazom na novelu katastralneho zakona — zak.
¢. 255/2001 Z.z., je potrebné sudom urcit, komu pravo patri, pricom tuto pravnu upravu si
vyziadala prax. Zapisat’ zmenu vlastnickeho prava moZze v tomto pripade spravny organ len na

zéklade rozhodnutia sudu o uréeni prava. Navrhovatel ma za to, ze tak v konani o zapise
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prava zaznamom, ako aj v konani o vklad do katastra sa vykondva zapis vlastnickych prav
k nehnutel'nostiam, a preto sud v odvolacom konani o zamietnuti vkladu vlastnickeho prava,
nevyhnutne ma a musi sa zaoberat’ dokazmi v odvolani uvedenymi, a nevyhnutne aj zdpisom
prava k nehnutelnostiam zaznamom, teda skiima vSetky tieto listinné dokazy nielen

jednotlivo, ale aj v ich vzajomnych suvislostiach.

Preto podla navrhovatela v suvislosti s uvedenymi skuto¢nostami a argumentmi,
neobstoji konStatdcia sidu v rozsudku, Ze na zidklade vykonaného dokazovania a takto
zisteného skutkového stavu, vyhodnotiac dokazy vykonané v priebehu spravneho a sudneho
konania jednotlivo, ivich vzdjomnych suvislostiach, sud dospel k ndzoru, ze v danom
pripade nie st splnené¢ podmienky pre povolenie vkladu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam na zéklade dohody o vydani nehnutelnosti zo dia 14.7.2006, uzavretej
medzi opravnenou osobou — navrhovatelom a povinnou osobou Lesy Slovenskej republiky

$.p. Banska Bystrica.

Vytykal sidu, Ze v vedenom odvolacom konani sud nevykonal kIi¢ovy dokaz v tom,
ze nevykonal znalecké dokazovanie, ktorym sa preukdze v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1
katastralneho zdkona hodnovernost’ udajov katastra, teda ¢i si hodnoverné idaje katastra vo
vztahu k zapisu Z 847/06, alebo st hodnoverné udaje katastra vo vztahu k vkladu V 779/06,
v priamom a pri¢innom suvise s ustanovenim § 71 ods. 3 katastralneho zakona ako aj
v kontexte s listinami, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise katastra Z-841/06 a V-
779/06, pricom tieto listiny sid jednotlivo avo vzajomnym suvislostiach vyhodnotil
v priebehu odvolacieho konania, ako to vyplyva z odovodnenia rozsudku. Namietal, ze sud
prvého stupna v jednotlivych Castiach odévodnenia rozsudku, na strane jednej vyslovuje svoj
pravny ndzor k jednotlivym listindAm — napriklad, Ze listina — protokol z1.6.1994 bola
spdsobila na zapis prava zaznamom, ze obec J. nadobudla nehnutel'nosti titulom kipy zo dna
16.11.1908 pod €. d. 3234 v celosti a pod., ale na strane druhej v odévodneni rozsudku, obec
nevyslovuje svoj pravny nazor vo vztahu na sposobilost’ zapisu listin — geometrickych planov
¢. 17/2006 ac¢. 18/2006 uradne overenych dna 1.1.2006, ¢o znamend, Ze nalezitostami
a presnost'ou zodpovedaju predpisom a ich udaje vychadzaju z platnych tdajov katastra. Stud
taktiez nevyslovil svoj pravny nazor na sposobilost’ zapisu listin — geometrickych planov ¢.
31/06 a¢. 38/06, uradne overenych 18.9.2006 a 11.10.2006, ¢o znamend, Ze aj tieto
nalezitostami a presnostou zodpovedaju predpisom a ich udaje taktiez vychadzaju z platnych

udajov katastra atiez v oddvodneni rozsudku nevyslovil svoj nadzor na sposobilost’ listin,
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predlozenych navrhovatel'om k navrhu na vklad V-779/06, napriek tomu, ze ich preskumal,
ako to vyplyva zodovodnenia rozsudku a posudzoval ich jednotlivo ivo vzijomnych

suvislostiach, listinami zo spisu Z-847/06.

Podl'a nazoru navrhovatel'a nezdkonnost’ a nespravnost’ postupu katastra pri zapise
7-841/06 v prospech obce J. nad akukol'vek pochybnost’ preukazal nielen v predchadzajicom
texte tohto odvolania, pricom vtomto konani sa nielen kataster dopustil preukdzatelne
vaznych procesnych, hmotnopravnych, formalnych, vecnych a pravnych pochybeni, ked’
zapisal zdznamom v prospech obce na zaklade pravne nespoOsobilych listin nehnutelnosti,
preukézatel'ne tvoriace majetkova podstatu R.. Mal za to, Ze aj za teoretického predpokladu,
7e by sa mala Ziadost’ obce J. riesit’ ako zaznamova listina, museli by prislusné listiny spiiiat’
nalezitosti podla § 42 katastralneho zakona, o vSak tomto pripade preukdzatelne nebolo

splnené.

Mal za to, Ze skutoCnost’, ze Rad premonstratov — Opatstvo J. je opravnenou osobou,
bola relevantnymi listinami nad akukol'vek pochybnost’ preukdzana povinnej osobe t.j. Lesy
Slovenskej republiky §.p. Banska Bystrica, ktory tento opravneny zdkonny néarok bez vyhrad
uznal. Posudzovanie opravnenosti a opodstatnenosti uplatneného naroku v zmysle zak. ¢.
161/2005 Z.z. jednoznacne nespadd do pravomoci a kompetencie Spravy katastra, ale
povinnej osoby tj. subjektov uvedenych v ustanoveni § 4 uvedeného zdkona, pritom
zo strany navrhovatela ako opravnenej osoby boli k navrhu na vklad predlozené vsetky
pravne relevantné doklady, ktoré platnd pravna uprava k takémuto ukonu vyzaduje,
predmetom dohody o vydani zo dna 14.7.2006 boli preukazatene nehnutelnosti tvoriace
navrhovatel'ovu majetkovll podstatu — PKV €. 1 + geometricky plan €. 17/2006 a geometricky
plan ¢. 18/2006, pricom kataster je v zmysle § 30 ods. 5 katastrdlneho zdkona navrhom
ucastnika viazany. A teda preukazatelne boli splnené vSetky zakonné podmienky
na povolenie vkladu do katastra v prospech opravnenej osoby, ktorym je Rad premonstratov —

Opatstvo J.

Takto potom mal za to, Zze nim podané odvolanie (spravne opravny prostriedok)
je opodstatnené a dostatocne odovodnené, pricom v ilom hodnoverne preukézal, Ze kataster
v konani Z-847/06 v rozpore s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, na zaklade
pravne nesposobilych listin, ako aj v rozpore s vecnym a pravnym stavom, v prospech obce J.

neopravnene zapisal nehnutelnosti, ktoré si preukazatelne zviacsa majetkovou podstatou
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navrhovatela, ako aj preukazal pochybenia stidu pri prejednavani odvolania voci rozhodnutiu
o zamietnuti vkladu. Tiez mal za to, nielen vtomto odvolani, ako aj v odvolani voci
rozhodnutiu o zamietnuti vkladu dostatocne preukazal, ze kataster bez akychkol'vek
formalnych, procesnych, hmotnopravnych, vecnych ainych ddévodov prerusil vkladové
konanie V-779/06 a ze dostatocne preukazal, ze predmetom Dohody o vydani nehnutel'nosti
zo dna 14.7.2006, boli nehnutelnosti preukazatelne tvoriace vylu¢ne jeho majetkova
podstatu, k navrhu na vklad V-779/06 boli predlozené vsetky pravne listiny v potrebnom
pocte rovnopisov, a neboli formalne, procesné, hmotnopravne, vecné iiné pravne dovody

zo strany katastra na zamietnutie vkladu V-779/06.

Z dbévodov uvéadzanych vtomto odvolani navrhol odvolaciemu sitdu, aby po
prejednani odvolania, vykonanim dokazovania, ato aj formou znaleckého dokazovania
a vypocutim ucastnikov vydal rozhodnutie, ktorym odvolaniu navrhovatel'a v plnom rozsahu
vyhovie, zmeni rozsudok Krajského suidu v Kosiciach, ¢.k. 5Sp/24/2006 zo dna 16.9.2008,
zrusi zapis Z-841/06 v prospech obce J. povoli vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
do katastra V-779/06 v zmysle Dohody o vydani nehnutel'nosti zo dita 14.7.2006 v prospech
R.

Na odvolacom pojednévani upravil odvolaci petit tak, Ze ziadal rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zmenit’, rozhodnutie odporkyne zrusit' a vec jej vratit' na d’alSie konanie.

Zaroven uplatnil nahradu trov celého konania.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni zotrvavajuc na spravnosti svojho
rozhodnutia namietala, ¢ OSP nepozna odvolacie dovody tak, ako ich formuloval

navrhovatel’ vo svojom odvolani.

Opitovne zdoraznila, ze na zaklade navrhu podaného dna 18.7.2006 povolenie vkladu
vysSie uvedenej dohody o vydani nehnutelnosti bolo zacaté spravne konanie. Sprava katastra
Kosice — okolie, pracovisko Moldava nad Bodvou po preskimani navrhu na vklad vratane
priloh zistila, ze z listin, ktoré boli predlozené spravnemu organu ako prilohy navrhu na vklad
V 779/06 nie je dostato¢ne preukdzané, ze Rad premonstratov — Opatstvo J. je opravnenou
osobou v zmysle § 2, ods. 2, zdkona ¢. 161/2005 Z.z. a ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom
dohody o vydani nehnutel'nosti boli vo vyluénom vlastnictve osoby, uplatiiujicej vlastnicke

pravo podla citovaného zdkona v rozhodujiicom obdobi. Sprava katastra KoSice — okolie,
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pracovisko Moldava nad Bodvou zistila, Ze na zdklade dohody o vydani nehnutelnosti ¢.
V 220/95, ktorej vklad bol povoleny dna 14.10.1995 Rad premonstratov - Opatstvo J.
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré st totozné s predmetom vydania
nehnutelnosti v Gasti tykajiicej sa MPC. X. z pozemkovokniznej vlozky ¢. 1 k. 0. J.. Zaroven
sa na Sprave katastra KoSice — okolie, pracovisko Moldava nad Bodvou nenachéadzali listinné
dokazy, ktoré by jednozna¢ne preukazovali odovodnenost pravneho naroku R. na vydanie
predmetnych nehnutel'nosti podl'a citovaného zédkona. Z uvedenych dévodov Sprava katastra
Kosice — okolie, pracovisko Moldava nad Bodvou rozhodnutim z 28.7.2006 pod ¢. V 779/06,
prerusila konanie podl'a § 31a, pism. ¢/ katastralneho zdkona na dobu 60 dni a poziadala
ucastnikov konania, aby v stanovenej lehote predlozili pravnemu orgadnu dokazné prostriedky

odovodiujuce opravnenost’ vlastnickeho prava k vyddvanym nehnutelnostiam.

Dna 17.7.2006 (t. j. o jeden den skor ako bol podany navrh na vklad ¢. V 779/06) bol
na Spravu katastra KoSice — okolie, pracovisko Moldava nad Bodvou doruc¢eny navrh
na zaznam vlastnickeho prava na zdklade protokolu o prechode majetku Statu do vlastnictva
obce J. uzavret¢ého medzi povinnou osobou Vychodoslovenské lesy §. p. KoSice, Lesny
odstepny zavod Kosice v zastipeni Ing. P. J., riaditel'a LOZ KoSice a opravnenou osobou,
obcou J. vzastipeni Ing. S. M., starostu obce. Po preskiimani listinnych dékazov
vztahujucich sa k predmetnému névrhu na zaznam ¢. Z 847/06 bolo zistené, Ze pozemky,
ktoré st uvedené v protokole o prechode majetku do vlastnictva obce nadobudla obec J.
titulom kupy, o com svedc¢i zapis v pozemkovokniznej vlozke ¢. X., k. 0. J. podl'a ktorého
obec J. predmetné pozemky nadobudla titulom kupy zo diia 16.11.1908, €. d. X.

S poukazom na § 15a zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov, § 34 anasl. a § 42 anasl. katastrdlneho zdkona uviedol, ze zdznamova listina
¢. Z 847/06 bola na Spravu katastra KoSice — okolie, pracovisko Moldava nad Bodvou
dorucena skor ako vkladova listina ¢. V 779/06 abola po formdlnej stranke sposobila
na vykonanie zdznamu. Sprava katastra KoSice — okolie, pracovisko Moldava nad Bodvou
dia 16.10.2006 zapisala na LV ¢. X., k. 0. J. pod ¢islom zmeny 208/06 vlastnicke pravo v
prospech obce J. k pozemkom, ktoré boli predmetom protokolu o prechode majetku do
vlastnictva obce. Podl'a odporkyne predmetné pozemky s totozné s pozemkami, ktoré su
predmetom dohody o vydani nehnutelnosti ¢. V 779/06 zcoho je zrejmé, Ze zdpisom

zdznamovej listiny doslo k zmene vlastnika, resp. povinnej osoby uvedenej v dohode o vydani

nehnutelnosti ¢. V 779/06. Odporkyna teda pri preskimavani navrhu na vklad vlastnickeho
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prava ¢. V 779/06 zistila, ze povinna osoba, t. j. SR — Lesy Slovenskej republiky, a. s. nie st
vlastnikom, resp. spravcom nehnutelnosti, ktoré si predmetom dohody o vydani
nehnutelnosti ¢. V 779/06, nakolko na zaklade zdznamovej listiny €. Z 847/06 bola ako
vlastnik predmetnych nehnutel'nosti zapisand obec J. na zdklade prechodu vlastnickeho prava

v zmysle vysSie citovanych pravnych predpisov.

Z uvedeného dovodu Sprava katastra KoSice — okolie, pracovisko Moldava nad
Bodvou mala za preukazané, ze povinna osoba podla dohody o vydani nehnutelnosti
¢. V 779/06 nie je vlastnikom, resp. spravcom vydavanej nehnutelnosti, nakol’ko vlastnikom
vydévanych nehnutelnosti je podla zapisu na LV ¢. X., k. u. J. obec J. a z tohto dovodu
Sprava katastra KoSice — okolie, pracovisko Moldava nad Bodvou néavrh na vklad
vlastnickeho prava titulom dohody o vydani nehnutelnosti ¢. V 779/06 s odvolanim sa

na § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona zamietla.

Zopakovala, ze protokol o prechode majetku Statu do vlastnictva majetku obce J.
zaevidovany pod ¢. 2847/06 spinal vietky formalne naleZitosti v zmysle § 36 katastralneho
zakona ako uz bolo uvadzané vyssie a namietka porusenia § 36a katastralneho zékona nema
opodstatnenie, nakolko citované ustanovenie sa vztahuje na pripady, kedy d’alSia verejna
listina nevychadza z udajov katastra, co v danom pripade nema opodstatnenie a odvolatel

poruSenie § 36a katastralneho zdkona nepreukazal.

Zdoraznila, ze vykonanim zapisu vlastnickeho alebo iného vecného prava zaznamom
do katastra nehnutelnosti nevznikaju, nemenia sa ani nezruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b. Vykonanie zipisu zdznamom do katastra nie je teda
rozhodnutim spravneho organu v zmysle § 244 ods. 3 OSP, preto takyto zapis udajov formou
zapisu do katastra nemdze byt predmetom preskumania sidom v konani podla 5. Casti, 2.

hlavy OSP (R 96 Zbierky stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR €. 7/1994).

Rovnako poukazala na skuto¢nost’, Ze odvolanie navrhovatela neobsahuje ani Ziadne
nové skutocnosti alebo dokazy, skor naopak navrhovatel' opdtovne poukazuje na to, ze
preukézal, ze predmetom Dohody o vydani nehnutelnosti zo dita 14.7.2006 boli nehnutel'nosti
tvoriace vyluéne ich majetkova podstatu atd’.. Je treba si ale uvedomit, Ze predmetom tohto
konania je preskiimanie rozhodnutia odporkyne podla § 2501 anasl. OSP. Z uvedeného

dovodu je odvolanie navrhovatel’a neopodstatnené a irelevantné.
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ziadala, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 5Sp/24/2006-33 zo dna 16.9.2008, ktorym potvrdil rozhodnutie odporkyne
zo dna 16.10.2006 ¢. V 779/06, ako vecne spravny potvrdil.

Ugastnik konania Lesy Slovenskej republiky, §tatny podnik Banska Bystrica, Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik OdStepny zédvod KoSice na odvolacom pojednavani
uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného vyjadrenia, ako je zalozené do spisu dna
4.12.2006, pridrziava sa aj dohody o vydani veci, rozhodnutie sice ponechava na uvahu sudu,

ale ma za to, Ze navrhu aj odvolaniu by malo byt vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP
vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP na odvolacom pojednavani v nepritomnosti
odporkyne (§ 250ja ods. 2 veta druhda OSP a § 250f ods. 1,2 OSP v spojenis § 211 ods. 2 a
§ 246¢c ods. 1 veta prva OSP), doplnil dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov —
znaleckého posudku Ing. M. ¢. 16/2008, pozemkovokniznej mapy z 2.8.2006 ku
geometrickému  planu ¢ 18/2006  a pozemkovokniznej mapy  z2.8.2006
ku geometrickému planu & 17/2006, identifikdcie stavu MPC na stav CKN overene;

Ing. K., adospel kzaveru, ze rozhodnutie a postup odporkyne nemozno povazovat za

zakonné pre nedostatocne zisteny skutocny stav veci.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup spravneho
organu, ktorym spravny organ rozhodoval o vklade vlastnickeho prava do katastra na zéklade

zmluvy o vydani nehnutel'nosti podl'a zdkona ¢.161/2005 Z.z..

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. katastralny trad sktima platnost’ zmluvy
ato najmd opravnenie prevodcov nakladat’ snehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny
v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité a zrozumitelné

a ¢i zmluvna volnost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnost’ou nie su obmedzené.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada
sprava katastra aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie

vkladu.
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Podla § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zdkona v katastralnom konani sa zapisuju prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o zmenéch hranic katastralnych uzemi, o presetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastradlnom operate a o obnove katastralneho operatu. Na
katastralne konanie je prisluSnd sprava katastra, v ktorej zemnom obvode sa nachadza
nehnutel'nost’. V katastralnom konani sa postupuje podl'a vSeobecnych predpisov o spravnom
konani (zékon ¢. 71/1967 Zb., d’alej len ,,spravny poriadok®), ak tento zdkon alebo iny zdkon

neustanovuje inak.

V zmysle § 3 ods. 1, 2, 3, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v sulade so zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy s povinné postupovat’ v konani v tzkej sicinnosti
s tcastnikmi konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, z(¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju
v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripsta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne, rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali

neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi uc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najméa
podania, ndvrhy avyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah

a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Povinnost'ou spravneho organu je zistit vSetky pravne rozhodné skutoCnosti bez

ohl'adu na to, v ¢i prospech svedcia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ tiplny stav veci tieZ
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vyplyva, ze spravny organ nie je viazany navrhmi tcastnikov konania na vykonanie dokazov
(§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit’ si¢asne presne, CO znamena, Ze
musi zodpovedat’ redlnej skutocnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zdkladnym

predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho orgéanu.

Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy vo
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny orgdn nalezite oddévodnit

v od6vodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Rozhodovacia ¢innost’ sprav katastra v konani o navrhu na vklad nesie v sebe 1 urcité
prvky justi¢nej ¢innosti, ktoré spoc¢ivajii v tom, Ze
1. vklad mozno vykonat iba na zéklade pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu,
2. v tomto konani je sprava katastra oprdvnend, resp. povinna skimat’ platnost zmluav

dolozenych k navrhu na vklad.

Platnost’ sa posudzuje zasadne z hladiska absolutnej neplatnosti a len vo vzt'ahu
ku skuto¢nostiam nemajucim sporovy charakter.
Sporovy charakter méze mat’ posudzovanie
1. slobody a vaznosti pravneho tkonu (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika),
2. sposobilosti na pravne tkony (§ 38 Obcianskeho zakonnika),
3. stladu pravneho tkonu s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Sprava katastra nerozhoduje o platnosti, na to je prislusny vyluéne sud, pokial’ v§ak

dojde k zaveru, ze zmluva je neplatna, musi rozhodnut’ o zamietnuti navrhu na vklad.

Nalezitosti, ktoré sa preskimavaju su vymedzené v katastralnom zékone (§ 31 ods. 1
katastralneho zédkona) len demonstrativne ako
1. opréavnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel'nostou,
pisomna forma pravneho ukonu,
hodnovernost’ prejavu vole,

dostato¢na urcitost’ a zrozumitel'nost’ prejavu vole,

A

obmedzenie zmluvnej vol'nosti a prava nakladat’ s nehnutel'nost’ou.

Opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel'nost'ou sa skima z pohl'adu

1. pravnej subjektivity,
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2. spdsobilosti na pravne tkony,

3. konkrétneho prava prevodcu k nehnutel'nosti.

Ak nie su podmienky na vklad splnené sprava katastra vklad zamietne (§ 31 ods. 3

katastralneho zékona).

Rozhodnutie o zamietnuti vkladu ma ndlezitosti riadneho rozhodnutia v zmysle § 47

spravneho poriadku. Je pripustna autoremedura.

Nie je vyluaené ani cCiastocné povolenie vkladu, priCom vydanie rozhodnutia
o ¢iasto¢nom povoleni vkladu prichddza do tvahy v dvoch pripadoch a to, ak je ndvrhom
na vklad pozadovany napriklad vklad prava k viacerym nehnutelnostiam (napr. zmluva,
predmetom ktorej su viaceré pozemky, pricom prevodca nepreukaze vlastnictvo k niektorému

z nich).

Predpoklad takéhoto rozhodnutia je oddelitenost’ neplatného pravneho tkonu, resp.

jeho Casti od ostatného obsahu.

Podl'a ndzoru odvolacieho sidu odporkyna pri vydani rozhodnutia nepostupovala
podl’a citovanych ustanoveni katastralneho zdkona a spravneho poriadku ani zhora uvedenych
zasad, ked’ potrebné relevantné dokazy v zaujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu veci
nevykonala. Pri svojom rozhodovani odporkyna vychddzala prakticky iba znie uplnych
podkladov svedciacich v prospech Obce J. bez toho, Ze by dostatocne prihliadla na tvrdenia
uplatnené navrhovatel'om, pricom len formdlne umoznila navrhovatel'ovi preukazanie nim
tvrdenych skutocnosti, a sama na ich relevantnost’ nélezite neprihliadla. Preto pravny zaver

urobeny v rozhodnuti nema oporu v zistenom skuto¢nom stave.

Ani znapadnutého rozhodnutia odporkyne nevyplyva, Ze vykonané ddkazy si

postacujuce pre skutkové zistenia, z ktorych odporkyna vo svojom rozhodnuti vychadzala.

Hoci pravny nazor odporkyne vysloveny v preskimavanom rozhodnuti ohl'adom
zésady priority zapisov do katastra nehnutelnosti (§ 41 ods. 2 katastrdlneho zdkona) treba
povazovat za spravny (k tomu pozri napr. aj rozhodnutia NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky vo veciach sp.zn. 6 SzoKS 37/2006 zo dna 20.6.2007, sp.zn. 6 Szo 101/2007
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zo dna 23.1.2008 a sp.zn. 1 Szo 42/2008 zo dia 21.10.2008), z obsahu pripojeného spisového
materidlu, sucast'ou ktorého je aj administrativny spis odporkyne nemozno predovsetkym nad
akukol'vek pochybnost’ vyvodit’ neopravnenost’ Ui€astnika Lesy Slovenskej republiky, Statny
podnik Banskd Bystrica, Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik Odstepny zavod KoSice
nakladat’ s pozemkami, ktoré¢ st predmetom dohody o vydani veci zo 14.7.2006, pre totoznost’
majucich za zavkladovat’ nehnutel'nosti na zéklade tejto dohody predlozenej navrhovatelom

vo veci €. V 779/2006 a nehnutel'nosti zapisanych na zéklade zdznamovej listiny vo veci €.

Z 847/06.

Podl'a odvolacieho sudu sa treba stotoznit’ s ndzorom navrhovatela, Ze sa odporkyna
nalezite nevyporiadala s identifikaciou stavu MPC na stav C KN, z ktorej je zrejmé, ktoré
nehnutel'nosti boli vysporiadané pre navrhovatel'a v roku 1995, ktoré neboli pre navrhovatel’a
vysporiadané a ktoré neboli vysporiadané pre Obec J. pozemkovou mapou overenou 2.8.2006
a geometrickym planom ¢. 18/2006, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze zakreslend parc. X.
kat. &. X. patri Obci J. zatial' ¢o okolo nej zakreslena MPC parc. ¢. X. patri navrhovatelovi,
pricom podla geometrického planu €. 38/06 z parcely €. X. bola urobena okrem parc. €. X. aj
parc. ¢. X., ktord vSak zvdcSa zahfna parcelu, ktord ma byt vo vlastnictve navrhovatela
(povodna MPC X.). Tieto skutonosti vyplyvaju aj zo znaleckého posudku Ing. M. &.
16/2008, ktory si dal navrhovatel’ vyhotovit’ pre uCely sudneho konania. Z dodatku k tomuto
posudku zo 17. decembra 2008 je taktiez zrejmé, Ze geometrické plany ¢. 31/2006 a €.
38/2006 vyhotovené pre Obec J. su v rozpore s udajmi pozemkovej knihy a udajmi katastra
a ze spravne su geometrické plany ¢. 17/2006 a ¢. 18/2006 vyhotovené pre navrhovatel’a,
ktoré su s platnymi udajmi pozemkovej knihy a tidajmi katastra v sulade. Taktiez pokial’ ide
o vlastnictvo Obce J. titulom kipy zo 16. novembra 1908 podla ¢&d. 3234 obsahom
pripojenym listin bolo jednoznac¢ne preukdzané, ze sa netyka vSetkych nehnutelnosti

zapisanych v pozemkovokniznej vlozke €. 1520 kat. uz. J. ale iba 112 siah z parcely ¢.

2879/2, ktora bola odpisana do vlozky ¢. 865 kat. uz. J..

Preto ak odporkyna v rozpore s § 31 ods. 3 veta prva zakona €. 162/1995 Z. z. navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podl'a dohody o vydani veci podany

dna 18. jula 2006 zamietla, jej rozhodnutie je predcasné.

Pochybil preto krajsky sud, ked’ rozhodnutie odporkyne €. V 779/2006 zo dna 16.

oktobra 2006 ako ,,vecne spravne* a zdkonné potvrdil.
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Pretoze vSak tlohou sudu v spravnom studnictve podl'a druhej a tretej hlavy piatej Casti
OSP nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych orgénov, ale preskiimavat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti
a postupu, teda posudit’, €i spravne organy splnili povinnosti ustanovené zakonom, a nie je ani
ulohou spravneho sudu namiesto spravneho organu vykonavat dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené
vysSie povazoval namietky navrhovatela uvedené v odvolani tykajiice sa nedostatocného
preukazania vlastnictva Obce J. a vlastnictva navrhovatel'a k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom zaznamového a vkladového konania, za dovodné, a preto podl'a a § 250ja ods. 3
veta prvda OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze

rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani spravny organ suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu  (§
250ja ods. 4 OSP) doplni dokazovanie v zhora naznacenom smere tak, ze vykona nalezita
identifikaciu spornych nehnutelnosti a to aj za pomoci znalca (§ 36 spravneho poriadku)
z odboru geodézie, kartografie a fotogrametrie, aby sa odstrdnili rozpory a pochybnosti
ohl'adom vlastnictva nehnutelnosti Obce J. anehnutelnosti, ktoré sa eSte maji vydat
navrhovatel'ovi na zaklade dohody o vydani veci podl'a zakona ¢. 161/2005 Z.z. zo 14. jila
2006 a ktoré st predmetom tohto konania. Ak by doplnenym dokazovanim bola zistena
duplicita vlastnictva, bude sa musiet’ navrhovatel domahat’ svojich vlastnickych prav sudnou
cestou, t. j. ur€ovacou zZalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP. V takom pripade odporkyna

konanie prerusi (§ 31a pism. a/ katastralneho zékona).

V tejto suvislosti odvolaci sud dédva do pozornosti, Ze v zmysle dnes uz ustdlenej
sudnej judikatary (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn.
1 Sz-0-KS 40/04 zo dna 30.11.2004 ¢i uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 SZ0 66/2007 z 12. decembra 2007), predmetom sudneho prieskumu na zaklade spravne;
zaloby podla 2. hlavy 5. ¢asti OSP mdze byt i vykonanie zdznamu, avSak v tomto konani
(o povoleni vkladu podla 3. hlavy 5. asti OSP) preskiumanie zdznamového konania ¢.
Z 847/06 ani jeho zruSenie, uz mozné¢ nie je. Rovnako nebolo ddévodné v tomto
preskimavacom konani zaoberat’ sa opodstatnenostou ¢i neopodstatnenost'ou prerusenia

konania rozhodnutim odporkyne z 28.7.2006.
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O trovach stdneho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze GspeSnému
navrhovatel'ovi priznal ich ndhradu pozadovanu titulom trov pravneho zastipenia podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
vCitane vyhlasky €. 209/2009 Z.z. ucinnej od 1. jina 2009 (d’alej aj ,,citovand vyhlaska®)
za Styri ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia, prva porada s klientom
12.11.2007 & 45,51 eur, d’alSia porada s klientom dna 27.10.2008 & 48,63 eur, podanie
odvolania dna 6.11.2008 & 48,63 eur aucast na odvolacom pojednavani dia 17.6.2009
a 115,90 eur, t.j. spolu 258,67 eur (§ 14 ods. 1, pism. a/, b/, c/ad/a § 11 ods. 1 a ods. 3 veta
prva citovanej vyhlasky), rezijny pausal 1x 5,90 eur, 2x 6.31 eur a +x 6,95 eur, t.j. spolu 25,47
eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) plus nahrada za stratu ¢asu na ceste z Vranova nad
Toplou do Bratislavy a spat’ za 38 zaatych polhodin 4 11,59 eur (§ 15 pism. b/a § 17 ods. 1
citovanej vyhlasky), za ktoré si pravny zastupca navrhovatela uctoval 434,75 eur, plus
nahradu cestovného osobnym motorovym vozidlom TOYOTA RAV 4 2.0 4WD, EVC: V.
z Vranova nad Topl'ou do Bratislavy a spiat’ 940km x 0,183, t.j. 172,02 eur + 64,16 eur + 9
eur parkovné (§ 15 pism. a/ a § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky) ako aj nahradu za znalecky
posudok €. 16/2008 Ing. M. 501 eur (§ 15 pism. a/ citovanej vyhlasky); takto potom priznana
nahrada trov konania spolu ¢ini 1 465,08 eur, oproti ndhrade vyc¢islenej pravnym zastupcom

na 43.348,27 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol navrhovatel'ovi priznat' nim vypocitani
nahradu za jeden tkon pravnej sluzby 5 631,50 eur podl'a § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky,
nakol’ko v predmetnej veci ide o ukony pravnej sluzby vykonané advokatom v spradvnom
stdnictve, ¢o znamena, Ze nejde o spor medzi jednotlivcom a spravnym organom zalozeny na
,majetkovej kvalite® naroku pozadovanom jednotlivcom. Spravne sidnictvo je zalozené na
prieskume rozhodnuti spravnych organov, ktoré priznavaji najroznejSie verejné prava alebo
ukladajt verejno-pravne povinnosti, priCom zdkladnym kritériom, ktory sud uplatiiuje v tomto
prieskume, je posudenie, ¢i postup a samotné napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu je

zakonné alebo nie je. Toto je vec, ktoru nie je mozné objektivne ocenit’ v peniazoch.

Preto Najvyssi std Slovenskej republiky skonStatoval, Ze v spravnom sudnictve, ktoré
nie je zaloZzené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca vratane urcovania ich spornej

vysky pri pefiaznom plneni, nie je mozné pri vypocte vysky zékladnej sadzby za jeden tikon
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W

pravnej pomoci vychadzat zustanovenia § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Naopak, tkony pravnej pomoci vykonané pravnym zastupcom v spravnom sudnictve
je nutné posudit’ ako hodnotu veci alebo préva, ktoré nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch,
a preto v tejto situdcii mozno priznat' vysku tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 citovanej
vyhlasky ako 1/13 z vypoctového zakladu a od 1. jina 2009 podla § 11 ods. 3 veta prva
citovanej vyhlasky ako 1/6 z vypoctového zakladu, ktory vypoctovy zaklad sa stanovuje pre

kazdy rok osobitne.

TaktieZ nebolo mozné navrhovatelovi priznat sumu 15.355,59 eur za faktiru
¢. 200613 ku geometrickym pldnom ¢. 17/2006 a ¢. 18/2006 vystavenej dna 10.7.2006,
nakol’ko vyhotovenie prislusnych geometrickych planov sluzilo predovsetkym pre ucely
spravneho konania a nie iba pre Ucely konania sudneho, ktoré zacalo az podanim opravného

prostriedku na prislusny krajsky sud dia 24.11.2006.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 17. juna 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



