Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/225/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca azc¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci Zalobcu: T., bytom P., zast. JUDr. R., advokatom,., proti
7alovanému: Krajské riaditePstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny
in§pektorat, Zilina, Kuzmanyho 26, Zilina, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. p.
KRP-43/KDI-SK-2008 zo dna 28. maja 2008 na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 21S/78/2008-53 zo dita 13. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline

(@3

. k. 21S/78/2008-53 zo dna 13. januara 2009 zmenuje tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
. p- KRP-43/KDI-SK-2008 zo dia 28. méja 2008 a rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ
Zilina, Okresny dopravny inspektorat &. ORP-P-1690/0DI-2007-11z 11.4.2008 zruiuje.

(@]

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vsume 327,46 €
k rukédm jeho pravneho zastupcu JUDr. R., advokata,., na ucet vedeny vo V. a.s., pobocka Z.,

¢islo uctu X., v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia

zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného
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¢. p. KRP-43/KDI-Sk-2008 zo dna 28. méaja 2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu
proti rozhodnutiam Okresného riaditel'stva PZ v Ziline ¢&. p.: ORP-P-1690/0DI-2007-11
zo dna 11.4.2008 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo spachania priestupku podla § 22
ods. 2 pism. k/, 1/ zédkona €. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
a ulozeni pokuty vo vyske 3.000,- Sk.

S poukazom na zistenie, Ze v spravnom konani bolo v dostato¢nom rozsahu vykonané

dokazovanie, ktoré¢ viedlo k sprdvnym pravnym zaverom, krajsky sud Zalobu zamietol.

V dovodoch rozsudku krajsky sud poukézal na to, ze v priestupkovom konani bolo
jednoznacne preukdzané spachanie priestupku zalobkynou podla § 19 ods. 2 zakona
€. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikécidch v zneni neskorSich predpisov,

na tom skutkovom zéklade ako je uvedené v rozhodnuti oboch spravnych orgénov.

Krajsky sud wuviedol, ze dovody zaloby (namietani nezakonnost) smerujlice
k rozhodnutiu, ktoré bolo vydané vo vztahu k druhému ucastnikovi dopravnej nehody M.,
nebol opravneny a spdsobily posudzovat’ v tomto konani, pretoze predmetom tohto konania
bola iba zdkonnost konania vo vztahu k zalobkyni, ktorého vysledkom bolo vydanie
rozhodnutia o priestupku z 11.4.2008. V danom pripade krajsky sud konstatoval, Ze skutok,
ktory je vymedzeny v tomto prvostupniovom spravnom rozhodnuti sa stal a zdver o tom, ze
popisany skutok sa stal ako je vySpecifikovany vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia,
vyplyva z obsahu spravneho spisu a vykonaného dokazovania, ¢o ani zalobkyia v podanej

zalobe ani v priebehu spravneho konania nespochybnila.

Na obsahu skutku ktorého sa dopustila Zalobkyna nemodZze ni¢ zmenit Zziadna
skutoCnost, ani pripadné konanie vo vztahu k d’alSiemu ucastnikovi dopravnej nehody M..
Podl’a krajského sudu Zalobkyna jednozna¢ne porusila pravidlo pravej ruky, nedala prednost’
v jazde a spdsobila dopravnu nehodu, ¢im bola uznand zo spachania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. k/, I/ zdkona o priestupkoch, za ¢o jej bola ulozend sankcia vo vyske 3000,- Sk.
Tieto skuto¢nosti v nijakom smere nemoze ovplyvnit' eventudlne spoluzavinenie alebo podiel

in¢ho ucastnika dopravnej nehody, v danom pripade M. na konanie.

Naviac podla krajského sudu skutok, ktory sa kladol M. predmetnou dopravnou

nehodou za vinu, nesuvisi so skutkom, ktory sa stal a ktort skutkova podstatu priestupku
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naplnila zalobkyna. Podl'a krajského sudu Zzalobkyna nebola aneméze byt ucastnic¢kou
priestupkového konania vo vzt'ahu k M., nakol’ko skutok, ktory sa kladie zalobkyni za vinu, je
odlisny od skutku a poruSenia pravnych noriem, ktoré sa kladi za vinu M.. Na vecnu
spravnost’ rozhodnutia odporcu a prvostupiiového spravneho organu nemalo podl'a krajského

sudu vplyv rozhodnutie o priestupku vo vzt'ahu k M.

Krajsky std uviedol, Ze pokial’ Zalobkyna tvrdila, ze mala byt ucastnickou konania
vo vztahu k rozhodnutiu o priestupku M., mala sa doméhat’ svojich prav ucastnicky konania
v zmysle ustanoveni zékona o spravnom konani, ako aj zdkona o priestupkoch. Z obsahu
podanej zaloby, ani obsahu spravneho spisu nie st preukdzané procesné navrhy v konani vo
veci priestupku M., ktoré by zalobkyna podala, resp. sa doméhala sudneho prieskumu

konania, o ktorom tvrdila, Ze mala byt’ ucastnickou konania.

Nakol'ko zalobkyna takéto procesné navrhy nepodala anepodala navrh
na preskimanie rozhodnutia podla druhej hlavy piatej Casti OSP z d6vodu, ze mala byt
ucastnickou konania o priestupku vo veci konania a rozhodnutia o priestupku M., (konanie
vedené na Okresnom riaditel'stve PZ Zilina, ORP-P-1690/0DI-2007-I1 z 11.4.2008), aj

z tohto dovodu krajsky sud na tento zalobny dovod neprihliadol.

Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyna vcéas odvolanie, v ktorom uviedla,
ze rozhodnutie krajského sudu vychddzalo z nespravneho pravneho posuidenia veci, zistenie
skutkového stavu z ktorého vychadzalo rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s obsahom
spisu, zistenie skutkového stavu veci je nedostacujice na posudenie veci a v celom konani,
ako aj pred spravnym orgdnom boli zistené vady, ktoré maji vplyv na zdkonnost

napadnutého rozhodnutia.

Zalobkytia uviedla, Ze neobstoji tvrdenie krajského sudu v tom, Ze v podanej Zalobe
ani v priebehu spravneho konania nespochybiiovala skutkovy stav. Poukédzala na to,
ze zo zaloby ako aj z odvolania proti rozhodnutiu spravneho orgénu vyplyva, ze namietala
aj samotné skutkové zistenia, pretoze nebol riadne zisteny skutoény stav veci. Zalobkyia
zdoraznila, Ze poukazovala na to, ze aj samotné¢ konanie dia 11.4.2008 bolo v rozpore
so zdkonom o sprdvnom konani, pretoze ak spravny organ nariadil Ustne pojedndvanie podla
§ 21 Spravneho poriadku, mal byt na tomto pojednavani aj M. ako Ucastnik konania podla §

21 ods. 2 Spravneho poriadku. Taktiez namietala, Ze samotné rozhodnutie o ulozeni pokuty
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bolo v rozpore s § 65 ods. 3 Spravneho poriadku, pretoze nebol riadne zisteny skutkovy stav

veci.

Podl'a zalobkyne bolo povinnostou spravneho orgénu zabezpelit vSetky dalSie
dokazy, ako aj vysluch druhého ucastnika dopravnej nehody, ako aj prislusnika policie, ktory
zistil vinnika dopravnej nehody. Taktiez spravny organ nezistoval rozpory medzi
vyjadreniami ucastnika dopravnej nehody M. vo svojom podani, v ktorom navrhol obnovu
konania s vyjadrenim pri dopravnej nehode, kde si priznal svoju vinu, bol ochotny zaplatit’
pokutu v blokovom konani. Takisto bolo podla zalobkyne potrebné vypocut’ pracovnika
poistovne G., ktory ho fakticky navadzal na podanie Ziadosti o preSetrenie, pretoze tato
skutocnost’ je vyznamnda z hl'adiska posudenia celej veci, uz aj vzhl'adom na pochybnosti
o zékonnom postupe spravneho orginu v rozhodovani o zruseni povodného rozhodnutia
o ulozeni pokuty. Zalobkyha tiez poukazala na to, Ze miesto dopravnej nehody sa neda
kvalifikovat’ ako krizovatka, pretoze v zmysle prislusnych predpisov nejde o cesty prvej,
druhej resp. inej triedy. K dopravnej nehode doslo na parkovisku, €o je zrejmé zo samotného
oznacenia tohto priestoru a ztohto pohladu, preto nie je mozné pouzit ustanovenia na
aplikaciu celej dopravnej nehody tak, ako ich pouzil spravny orgén a nasledne prebral krajsky
sud. Vzhl'adom na uvedené Zalobkyna povazuje odévodnenie rozhodnutia krajského stdu

v tejto Casti za nespravne.

Za nespravnu povazuje aj ti Cast’ rozhodnutia krajského stdu, v ktorej konstatuje,
7ze sa nemohol zaoberat’ aj rozhodnutiami, ktoré boli vydané vo vztahu k M.. V tejto

suvislosti poukazal na ustanovenie § 245 ods. 1 OSP.

Zalobkyna navrhla rozsudok krajského sidu zmenit’ tak, ze rozhodnutie Zalovaného
navrhla zru$it' a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

K odvolaniu zalobkyne sa Zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, stym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli

sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.




5 8S70/225/2009

Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 9. marca 2010 (§ 156 ods. 1 aods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Z obsahu zaloby vyplyva, zZe zalobkyna vzniesla namietky rozsahu
vykonaného dokazovania v spravnom konani, ked’ namietala, Ze z vysledkov
doterajSiecho dokazovania bolo podla jej nazoru preukédzané, ze k predmetnej
dopravnej nehode, ktort realizoval prislusnik dopravnej policie na mieste samom
s tym, Ze bolo rozhodnuté, ze vodi¢ M. je vinny na dopravnej nehode a to
porusenim § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z. ako aj poruSenim § 4 ods. 2
pism. ¢/ zékona, ¢im naplnil skutkovu podstatu priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/, I/ zdkona ¢. 372/1990
Zb., za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 500,- Sk, pricom tento blok
mu bol vydany spolo¢ne s poStovou poukazkou. V danom pripade podla Zalobkyne
doslo k ukonc¢eniu konania formou rozhodnutia v blokovom konani podla § 84
ods. 1 zakona o priestupkoch. Zalobkyfia poukazala na ust. § 84 ods. 2 zékona,

podla ktorého proti ulozeniu pokuty v blokovom konani sa nemozno odvolat.

Zalobkyha spravnym organom vyéitala, Zze hoci vodi¢ M. doznal vinu, diia
1.10.2007 zaslal ziadost o obnovu konania, pricom Krajsky dopravny inSpektorat
povazoval uvedené podanie M. za navrh na obnovu konania, kym Okresny
dopravny inSpektordt povazoval jeho podanie za ziadost o preskiumanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, pricom poukdzal na to, v spise sa ziadost
o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania nenachddza a preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ktoré vykonaval Okresny dopravny
in§pektorat bolo nezdkonné, pretoze podla Zzalobkyne takéto preskiimanie modze
vykonavat spravny orgdn vysSieho stupna. Na zaklade uvedeného zalobkyna
povazuje za nezakonné rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu, ktory

predchadzajuce rozhodnutie v blokovom konani zrusil.
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Zalobkyiia namietala, Ze napriek ustanoveniu § 14 Spravneho poriadku, ktoré
Specifikuje okruh ucastnikov konania, ona ucastnikom konania v predmetnej veci

nebola.

V Zalobe tieZ namietala, ze aj samotné konanie dna 11.4.2008 bolo v rozpore
so Spravnym poriadkom, pretoze ak spravny organ nariadil ustne pojednavanie
podla § 21 Spravneho poriadku, mal byt na tomto pojednavani aj M. ako tucastnik
konania podla § 21 ods. 2 Spravneho poriadku. Podla Zzalobkyne samotné
rozhodnutie o ulozeni pokuty je v rozpore s § 65 ods. 3 Spravneho poriadku,
pretoze nebol riadne zisteny skutocny stav veci. Prvostupiiovému spravnemu
organu vycital, Ze sa nezaoberal ani vyjadrenim prislusnika policie, ktory nehodu
realizoval, ktory potvrdil ako zistil vinnika dopravnej nehody a akého porusenia sa
dopustil. Taktiez nezistoval rozpory medzi vyjadrenim tcastnika dopravnej nehody
M. vo svojom podani, v ktorom navrhoval obnovu konania s vyjadrenim pri
dopravnej nehode, kde priznal svoju vinu a bol ochotny zaplatit’ pokutu v blokovom
konani. Zalobkyfia vyjadrila podozrenie, ze M. takto konal po ovplyvneni zo strany
poistovne a teda je dovod, aby bol vypocuty aj pracovnik poistovne GENERALI,
ktory ho navadzal na podanie Ziadosti o preSetrenie, pretoze tato skuto¢nost je
podla zalobkyne vyznamné z hladiska posudenia celej veci, uz aj vzhladom na
pochybnosti o zdkonnom postupe prvostupiiového spravneho orgadnu v rozhodovani

o zruSeni povodného rozhodnutia aj samotného nového rozhodnutia vo veci.

Podla § 84 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. (zédkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni ac¢innom do 30.11.2008) za priestupok mozno ulozit’ pokutu
v blokovom konani, ak je spolahlivo zisteny, nesta¢i dohovéaranie a obvineny

z priestupku je ochotny pokutu zaplatit'.
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Proti uloZeniu pokuty v blokovom konani sa nemozno odvolat’ (ods. 2).

Pokuty v blokovom konani s opravnené ukladat’ a vyberat’ spravne organy, v ktorych
posobnosti je prejednanie priestupkov, osoby nimi poverené a d’alej organy ustanovené tymto

alebo inym zédkonom (ods. 3).

V blokovom konani nemozno prejednat’ priestupky, o ktorych sa kona len na navrh

(ods. 4).

Podl'a § 85 ods. 3 ak nemoOZe pachatel’ priestupku zaplatit' pokutu na mieste, vyda
sa mu blok na pokutu na mieste nezaplatenti s pouc¢enim o sposobe zaplatenia pokuty, o lehote
jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku pachatel’ priestupku

potvrdi.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze dna 13.7.2007 v ¢ase o 17.20 hod.
doslo k dopravnej nehode na miestnom parkovisku pred Obchodnym domom Hypermarket T.
v Z., kde po vykonani ohliadky miesta dopravnej nehody, podani vysvetlenia ucastnikov
dopravnej nehody a naslednom Setreni, bolo zistené, ze k dopravnej nehode doslo tak, ze
vodi¢ M. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda 120 L ev. ¢. Z. po miestnej komunikécii -
parkovisko pri OD Hypermarket T., pricom s vozidlom vchéadzal do kriZzovatky miestnych
ciest, neoznaCenych dopravnym znacenim z prave] strany, kde nasledne mal v Gmysle
pokracovat’ v priamom smere jazdy, pricom z déovodu nedisciplinovaného a neohladuplného
spravania sa a z dovodu nevenovania sa plne riadeniu vozidla a situacii v cestnej premavke,
vosiel do krizovatky, kde nésledne prednou castou vozidla narazil do bocnej pravej Casti
vozidla zn. SMART ev. ¢. Z., ktoré viedla vodicka T. a ktora sa nachadzala v krizovatke,

pri¢om pokracovala v priamom smere jazdy do centra mesta Z..

Na zéklade uvedeného zistenia (vykonanim ohliadky miesta dopravnej nehody,
poskodenia vozidla apodaného vysvetlenia ucastnikov dopravnej nehody) prislusnik
Okresného riaditel'stva PZ ODI Zilina uloZil (pre porusenie § 3 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 2
pism. ¢/ zékona ¢. 315/1996 Zb. pre naplnenie skutkovej podstaty priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. k/, I/ zdkona ¢. 372/1990
Zb. vodi¢ovi M. blokovu pokutu vo vyske 500,- Sk, s ¢im vodi¢ M. suhlasil, pricom uviedol,

ze si je vedomy zavinenia dopravnej nehody a vyjadril ochotu pokutu zaplatit. Suhlasil
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s vydanim bloku na pokutu nezaplateni na mieste, nakol'’ko nemal pri sebe ziadnu finanén

hotovost’.

Ulozenie pokuty v blokovom konani je individudlnym sprdvnom aktom vydanym
prislusnym spravnym organom. Rozhodnutie vydané v blokovom konani preto musi
obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 85 ods. 4 zakona a d’alSie udaje vyplyvajice z pouzitia

bloku na ukladanie pokut vydaného podla § 85 ods. 1 tohto zdkona.

Jednou z podmienok pripustnosti vydania rozhodnutia v blokovom konani podl'a § 84
ods. 1 zakona je skutoGnost, Ze priestupca je ochotny pokutu zaplatit. Dalsou podmienkou,
ktord musi byt kumulativne splnend, je, Ze priestupok bol spolahlivo zisteny. V pripade,
ak by dotknutd osoba nepovazovala priestupok za spolahlivo zisteny, pripadne by z iného
dovodu nebola ochotna pokutu zaplatit’, nasledovalo by riadne priestupkové konanie, ktorého
sucast'ou by bolo aj dokazovanie. Zacatim takéhoto spravneho priestupkového konania teda
fakticky disponuje osoba, ktora sa mala priestupku dopustit’. Priestupca teda bud’ povazuje
priestupok za spol'ahlivo zisteny, nechce sa d’alSiemu konaniu podrobit’ a suhlasi so sankciou
ulozenou v blokovom konani alebo priestupok nemé za preukazany, nestihlasi so zaplatenim
pokuty a vyuzije svoje pravo na zacatie spravneho konanie o priestupku. V predmetne;j

pravnej veci vSak priestupca takéto svoje pravo nevyuzil.

V danom pripade bolo potrebné vychadzat' z prezumpcie spravnosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho orgénu, ktory postupom podla § 84 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
za vinnika predmetnej dopravnej nehody urcil vodi¢a M. a tomuto ulozil blokova pokutu,

voc¢i ktorej nie je pripustné odvolanie.

Postup prvostupniového spravneho, ktory si nasledne zrusil nim vydané rozhodnutie
o uloZeni blokovej pokuty v mimoodvolacom konani totiz nenachéddza oporu v zdkone, ked’ze
podla § 65 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného
alebo iného podnetu preskiimat spravny organ najblizSie vysSSieho stupnia nadriadeny
spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal, a tym rozhodne nemohol byt prvostupnovy

spravny organ, ktory rozhodnutie o blokovej pokute vydal.

Skuto¢nost’, Ze spravny organ prvého stupiia si v ramci mimodovolacieho konania

zru$il vlastné rozhodnutie, predstavuje jeden z pripadov vady, nulity spravneho aktu, ku ktore;j
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su prihliada z uradne povinnosti bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca poukazoval na vady nulity aktu,

alebo sa domaha aj jeho zrusenia pre nezékonnost.

Povinnostou sudu zaoberat sa nulitou spravneho rozhodnutia ex officio nie je
prelomenim dispozi¢nej zasady, ktorou je spravne sudnictvo ovladané, ale jej logickym

vyustenim. Na tychto zédveroch ni¢ nemeni to, ze zdkonodarca nulitu aktu vyslovne neupravil.

Ak std zruSuje napadnuté rozhodnutie po zisteni, ze ide o rozhodnutie nulitné,
nezaoberd sa pripadnymi d’alSimi namietkami Zalobcu, lebo zdkonnost je mozné skumat

len z aktu, ktory existuje.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnutie spravneho organu prvého
stupiia - Okresného riaditel'stva PZ v Ziline ¢. p.: ORP-P-1690/0ODI-2007-1II zo diia 11.4.2008
o uznani viny zalobkyni zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 2 pism. k/, I/ zdkona ¢. 372/
1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a o ulozeni pokuty vo vyske 3.000,- Sk
ako aj rozhodnutie Zalovaného ¢. p. KRP-43/ KDI-P-2008 zo diia 28. méaja 2008, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobkyne a potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupna,
povazovat za rozhodnutia nulitné, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok
krajského stdu je potrebné podla § 220 OSP zmenit, tak, Ze napadnuté rozhodnutie

zalovaného a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna je potrebné zrusit.

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu v sume
327,46 € (261,46 € titulom ndhrady trov pravneho zastipenia a 66,- € titulom nahrady
sudneho poplatku za zalobu). Vyska nahrady trov konania bola urcend v stilade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. a pozostava z nasledovnych
ukonov pravnej sluzby a zo zaplatenych sudnych poplatkov:

e priprava a prevzatie veci — 48,63 € - § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

e 7zaloba na Krajsky sud Zilina — 48,63 € - 17.6.2008 - § 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky

e 1cast na pojednavani — 48,63 € - 13.1.2009 - § 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky

e podanie odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Ziline - 48,63 € -
12.2.2009 - § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

e rezijny pausal —4 x 6,30 € - 25,20 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

e spolu trovy pravneho zastipenia: 261,46 € (219,72 € + 41,74 € /19% DPHY/)
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e zaplateny stidny poplatok za Zalobu v sume 66,- €,

e Celkom spolu: 327,46 €

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania za ucast’
na ustnom prejednani priestupku diia 11.4.2008 pred spravnym orgédnom a pisomné podanie
na OR PZ SR v Ziline zo dia 22.4.2008, s poukazom na to, Ze sud moze rozhodnut’ o nahrade
trov konania za tkony vykonané iba pocas stidneho konania a Zze sa nejednd o ukony veci
samej, (§ 14 ods. 1 pism. ¢/) ani iny ukon, za ktory by mu podla § 14 vyhlasky prinalezala

odmena.
POUCENIE : Proti tomuto rozsudKu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. marca 2010

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



