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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti dita 28. oktobra 2014 v
Bratislave v trestnej veci proti odsudenému C. T. pre trestny €in nedovolenej vyroby a drzania
omamnych a psychotropnych latok a jedov podla § 187 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. c/
Trestného zédkona Ceskej republiky o odvolani odsudeného C. T. a krajského prokuratora v Ziline proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 19. septembra 2013 sp. zn. Ntc 12/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. zru§ ujes arozsudok Krajského studu v Ziline z 19. septembra 2013 sp.
zn. Ntc 12/2013 v celom rozsahu.

Rozsudok Mestského stidu v Prahe sp. zn. 4 T 12/2005 z 8. februdra 2006, v spojeni s rozsudkom
Vrchného stidu v Prahe sp. zn. 11 To 48/2006 z 10. jula 2006, ktorymi bol obcan Slovenskej republiky

C. T., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom C., P.O.Y.. XX/XX,
t.¢. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ruzomberku,

uznany vinnym zo spachania trestn¢ho ¢inu nedovolenej vyroby a drZania omamnych a psychotropnych
latok a jedov podl'a § 187 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zdkona Ceskej republiky pre
skutok, Ze

v presne nezistenej dobe v druhej polovici jina 2004 v spojeni s organizovanou skupinou blizSie
nezistenych os6b pdsobiacich vo viacerych §tatoch Eurdpy v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
zakona €. 167/1998 Zb. J. N. cez blizSie nezisteni osobu menom Y. zaistil odosiclanie zasielky v
mnozstve najmenej 29.975,1 gramov zmesi obsahujucej heroin, ktory ukryty v textinom tovare bol diia
23.6.2004 dovezeny z Turecka firmou REMI do objektu vietnamskej trznice SAPA v Prahe 4, P. Q. a
C. T. prostrednictvom P. E. drogu na trznici SAPA vyzdvihli a toho istého dia ukryli do skrytych miest
vo vozidle Citroen Evasion O. a do konStrukcie privesného vozika O., ktoré za tym tc€elom nechali na
zékazku upravit, a C. T. zaisteny vodi¢ P. E. bol pri prevoze drogy do Spanielska na tizemi SRN dia
24.6.2004 zadrzany policajnymi organmi, ktoré pri kontrole zaistili 29.975,1 gramov zmesi obsahujice;
heroin, ukryty scasti vo vozidle a s¢asti v privesnom voziku,

a odstideny podla § 187 ods. 4 Trestného zakona Ceskej republiky na trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat’) rokov a podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona Ceskej republiky na vykon trestu zaradeny do



véznice s ostrahou
uznava na uzemi Slovenskej republiky

vo vyroku o vine v Casti tykajicej sa odsudeného C. T. a vo vyroku o treste v Casti tykajucej sa
odsudeného C. T., len pokial ide o trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny.

Podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku a § 36 Trestného zadkona t¢inného do 31.7.2004 a § 39 ods. 1
Trestného zdkona G¢inného do 31.7.2004 nahradza trest odnatia slobody uloZzeny odsudenému C. T.
rozsudkom Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 4 T 12/2005 z 8. februara 2006 v spojeni s rozsudkom
Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 11 To 48/2006 z 10. jila 2006 vo vymere 10 rokov, trestom odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 10 (desat’) mesiacov.

Podl'a § 39a ods. 2 Trestného zakona U¢inného do 31.7.2004 C. T. na vykon trestu odiatia slobody
zarad’uje do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len krajsky std) z 19. septembra 2013 sp. zn. Ntc 12/2013
bol

podla § 518 ods. 3 Tr. por. rozsudok Mestského stidu v Prahe sp. zn. 4 T 12/2005 z 8. februéra 2006,
v spojeni s rozsudkom Vrchného stdu v Prahe sp. zn. 11 To 48/2006 z 10. jula 2006, ktorymi bol
obcan Slovenskej republiky

C.T., nar. XX XXXX v C., trvale bytom C., P.O.Y.. XX/XX,
t.€. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ruzomberku,

uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych
latok a jedov podl'a § 187 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona Ceskej republiky pre
skutok, Ze

v presne nezistenej dobe v druhej polovici jina 2004 v spojeni s organizovanou skupinou blizSie
nezistenych osdb pdsobiacich vo viacerych Statoch Eurdpy v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami
zakona ¢. 167/1998 Zb. J. N. cez blizSie nezisteni osobu menom Y. zaistil odosiclanie zasielky v
mnozstve najmenej 29.975,1 gramov zmesi obsahujucej heroin, ktory ukryty v textilnom tovare bol diia
23.6.2004 dovezeny z Turecka firmou REMI do objektu vietnamskej trznice SAPA v Prahe 4, P. Q. a
C. T. prostrednictvom P. E. drogu na trznici SAPA vyzdvihli a toho istého diia ukryli do skrytych miest
vo vozidle Citroen Evasion O. a do konstrukcie privesného vozika O., ktoré za tym tcelom nechali na
zdkazku upravit, a C. T. zaisteny vodi¢ P. E. bol pri prevoze drogy do Spanielska na uzemi SRN dia
24.6.2004 zadrzany policajnymi organmi, ktoré pri kontrole zaistili 29.975,1 gramov zmesi obsahujice;j
heroin, ukryty s€asti vo vozidle a s¢asti v privesnom voziku,

a odsudeny podla § 187 ods. 4 Trestného zakona Ceskej republiky na trest odiatia slobody vo vymere
10 (desat) rokov a podla § 39a ods. 3 Trestného zékona Ceskej republiky na vykon trestu zaradeny do
véznice s ostrahou

uznany na uzemi Slovenskej republiky

vo vyroku o vine v Casti tykajicej sa odsudeného C. T. a vo vyroku o treste v Casti tykajucej sa
odsudeného C. T., len pokial ide o trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny.



Podl'a § 517 ods. 1 Trestného poriadku a § 36 Trestného zakona G¢inného do 31.7.2004 a § 39 ods. 1
Trestného zdkona uc¢inného do 31.7.2004 bol trest odnatia slobody ulozeny odsudenému C. T.
rozsudkom Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 4 T 12/2005 z 8. februara 2006 v spojeni s rozsudkom
Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 11 To 48/2006 z 10. jala 2006 vo vymere 10 rokov, nahradeny trestom
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 10 (desat’) mesiacov.

Podrla § 39a ods. 2 Trestného zdkona u¢inného do 31.7.2004 sud C. T. na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do II1. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odsudeny C. T. a krajsky prokurator v Ziline (dalej len
prokurator).

Odsudeny C. T. vytkol napadnutému rozsudku krajského stdu, Zze z neho nevyplyva, ktory trest a
odkedy vykonaval. Wyjadril presvedCenie, ze do rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len najvyssi sud) vykonaval trest ulozeny mu v Ceskej republike, ¢o podporil vypisom klienta zo
14. juna 2013 véznice Leopoldov o vykone trestu odnatia slobody dva a pol roka uloZzeny odsadenému
Okresnym sudom Martin sp. zn. 3 T 148/96, a to od 29. méaja 2013, ¢o mu ozndmil aj predseda senatu
najvyssieho stidu na verejnom zasadnuti, ked’ bol zruseny rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. Ntc
11/2010, prévoplatny 25. augusta 2010. Namietol nahradenie trestu 10 rokov odnatia slobody ulozeného
mu sudmi v Ceskej republike trestom odnatia slobody 2 roky 10 mesiacov v Slovenskej republike.
Wijadril presvedéenie, ¢ mu mal byt uloZeny suhrnno-Ghrnny trest odiiatia slobody ako skibenie
vSetkych trestov na tzemi Slovenskej republiky, ktory by nepresiahol 15 rokov odiatia slobody, do
ktorého by bol zapoéitany vykonany trest ulozeny mu sidmi v Ceskej republike. Vytkol napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu, ze v nom nie je uvedené zapocitanie vykonaného trestu ulozeného mu
sudmi Ceskej republiky na Gzemi Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Navrhol, aby najvyssi std
podla § 518 ods. 4 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol.

Prokurator v odvolani podanom v prospech odsudené¢ho C. T. vytkol napadnutému rozsudku absenciu
vo vyroku rozsudku prislu§sného najprisnejSiecho ustanovenia Trestného zdkona Slovenskej republiky,
podla ktorého by mal byt’ skutok posudzovany na tizemi Slovenskej republiky. Zastava nazor, ze skutok
na uzemi Slovenskej republiky vykazuje minimalne znaky trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism.
a/, d/, ods. 6 Tr. zak. u¢inného do 31.7.2004. Vo vztahu k vonkajSej diferenciacii ulozeného trestu
odnatia slobody namieta, Ze zaradenie odsudeného do tretej napravnovychovnej skupiny je v rozpore so
zasadou nezhor$enia postavenia odsudeného v State vykonu trestu a tym v rozpore s § 517 ods. 1 veta
druha Tr. por. Po rozbore diferencidcie vykonu trestu odiiatia slobody podl'a Trestného zakona Ceskej
republiky navrhuje zaradit” odsudeného do druhej napravnovychovnej skupiny. Prokurator navrhuje, aby
odvolaci sud podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok a sdm vo veci rozhodol v intencidch
nim vyargumentovaného navrhu.

Vo vyjadreni k odvolaniu podanému odsudenym C. T. prokurator vyjadril nazor totozny s oddvodnenim
napadnutého rozsudku, ze C. T. na tzemi Slovenskej republiky vykonaval trest ulozeny mu rozsudkom
Krajského sudu v Ziline vo veci 4 T 5/2010. Obavu odstideného o nezapoéitani mu trestu vykonaného
na uzemi Ceskej republiky na izemi Slovenskej republiky ozna¢il za neopodstatnent s odkazom rie$enia
na § 521 ods. 6 Tr. por. K otazke zaradenia odstudeného na vykon trestu do druhej napravnovychovnej
skupiny i na navrhované rozhodnutie najvy$Sicho sidu zostal na navrhu uvedenom v nim podanom
odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci rozhodujuic o vcéas podanych odvolaniach
odsuden¢ho C. T. a prokuratora dospel k tymto zisteniam a zaverom:

Pre uznanie vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku citovanych rozhodnuti siidov Ceskej republiky s splnené
vetky zakonné podmienky citované v ustanoveni § 516 Tr. por., obsazne rozobrate v odévodneni
odvolaniami napadnutého rozsudku Krajského stdu v Ziline z 19. septembra 2013 sp. zn. Ntc 12/2013.



Na argumenty prvostupniového sudu tam rozobraté odvolaci sud poukazuje plne sa s nimi stotoZniac, s
vynimkou uvedenej pravnej kvalifikacie skutku podla Trestného zdkona Slovenskej republiky.

Odvolaniami napadnuty rozsudok v odévodneni pripomina skuto¢nost’, ze krajsky stid vo veci povodne
rozhodol rozsudkom z 3. augusta 2010 sp. zn. Ntc 11/2010, ktorym boli predmetné rozsudky sudov
Ceskej republiky vo vztahu k C. T. uznané na tizemi Slovenskej republiky vo vyroku o vine a vo vyroku
o treste odilatia slobody vo vymere desat’ rokov, s doplnenym vyrokom, ze odstideny C. T. bude vo
vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ v ustave na vykon trestu s maximalnym stupiiom stréZenia.
Voci tomuto rozsudku nebolo podané odvolanie a nadobudol pravoplatnost dna 25. augusta 2010.
Najvyssi sud podotyka, ze tento desatroény trest odinatia slobody bol nariadeny Okresnym stdom
Martin diia 4. novembra 2010 v konani 23 Nt 42/2010, ktoré nariadenie bolo dorugené Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody Leopoldov dita 18. novembra 2010. Tymto nariadenim bola do desatro¢ného
trestu odnatia slobody zaratana vézba od 6. jula 2004 do 25. septembra 2006 a to na zaklade uznesenia
Meéstského soudu v Praze zo 4. septembra 2007 sp. zn. 4 T 12/2005, pravoplatného 11. septembra
2007, ktorym do uloZeného trestu odnatia slobody bola zapo¢itana vydavacia védzba od 6. jula 2004 do
25. septembra 2006. V tejto vydavacej vizbe bol C. T. v Ceskej republike v stvislosti s vydanim na
vykon trestu odiatia slobody v trvani dvanast’ a pol roka, ulozeny mu rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo 4. marca 2005 sp. zn. 4 T 5/2000 v spojeni s rozsudkom Najvys§icho sidu Slovenskej
republiky z 26. septembra 2002 sp. zn. 5 To 44/2002.

Uznesenim M¢éstského soudu v Praze z 22. aprila 2005 v spojeni s uznesenim Vrchniho soudu v Praze z
8. juna 2005 sp. zn. 2 To 67/2005 bolo rozhodnuté o pripustnosti vydania C. T. na vykon trestu odiatia
slobody dvanast’ a pol roka, ulozeny mu citovanymi rozsudkami sudov Slovenskej republiky. V
nadvéznosti na uvedené rozhodnutia sidov Ceskej republiky minister spravodlivosti Ceskej republiky
rozhodnutim z 5. januara 2006 sp. zn. 1925/2004-MO-M/49 povolil vydanie C. T. do Slovenskej
republiky na vykon dvandst’ a polroéného trestu odnatia slobody, uloZzeného odstdenému citovanymi
rozsudkami stidov Slovenskej republiky, pri€om odlozil vydanie C. T. na dobu po skonceni trestného
konania vedeného proti nemu Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 4 T 12/05, resp. po ukonceni
vykonu trestu odnatia slobody, ak bude v tomto konani C. T. pravoplatne ulozeny.

Uznesenim Mg¢stského soudu v Praze z 5. januara 2009 sp. zn. Nt 423/2004 bolo vydanie C. T.,
povolené rozhodnutim ministra spravodlivosti pod sp. zn. 1925/2004-MO-M/49 z 5. januéara 2006,
odlozené do doby po skoncCeni vykonu trestu odnatia slobody ulozeného odstidenému rozsudkom
Meéstského soudu v Praze z 8. februdra 2006 sp. zn. 4 T 12/2005 v spojeni s rozsudkom Vrchniho
soudu v Praze z 10. jula 2006 sp. zn. 11 To 48/2006.

Rozsudkom Okresncho sadu Martin z 24. septembra 1997 sp. zn. 3 T 148/96 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Ziline zo 6. marca 2001 sp. zn. 1 To 645/2000 bol C. T. uloZeny trest odnatia slobody
dva a pol roka.

Uznesenim Krajského soudu v Brné€ z 21. januara 2010 sp. zn. 1 Nt 227/2009 bolo povolené vydanie C.
T. na vykon uvedeného trestu odnatia slobody dva a pol roka v Slovenskej republike s odkladom po
ukonceni vykonu trestu odnatia slobody desat” rokov ulozeného mu rozsudkom Meéstského soudu v
Praze z 8. februara 2006 sp. zn. 4 T 12/05 v spojeni s rozsudkom Vrchniho soudu v Praze z 10. jula
2006 sp. zn. 11 To 48/2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 29. méja 2013 sp. zn. 1 Tdo 8/2013 rozhodol, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 3. augusta 2010 sp. zn. Ntc 11/2010 bol poruseny zakon v
neprospech odstideného C. T., zrusil tento rozsudok spolu s d’al§imi rozhodnutiami na zruseny rozsudok
obsahovo nadvizujicimi, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a Krajskému
sudu v Ziline prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Na toto rozhodnutie
nadvizujicim rozhodnutim je odvolaniami odstideného C. T. a krajského prokuratora v Ziline napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Ziline z 19. septembra 2013, ktory je predmetom tohto rozhodnutia
najvyssieho sidu v odvolacom konani.



C. T. bol na tuzemie Slovenskej republiky eskortovany dna 19. novembra 2010, odkedy zacal v
Slovenskej republike vykonavat’ trest odiatia slobody. V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze k
uvedenému dnu mal vykonavat' na uzemi Slovenskej republiky tresty odnatia slobody v trvani desat’
rokov (rozsudok Megstského soudu v Praze z 8. februara 2006 sp. zn. 4 T 12/2005 v spojeni s
rozsudkom Vrchniho soudu v Praze z 10. jala 2006 sp. zn. 11 To 48/2006, rozsudok Krajského studu v
Ziline z 3. augusta 2010 sp. zn. Ntc 11/2010 (az neskor zruSeny rozsudkom Najvyssieho studu
Slovenskej republiky z 29. maja 2013 sp. zn. 1 Tdo 8/2013), dvanast’ a pol roka (rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo 4. marca 2002 sp. zn. 4 T 5/00 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z 26. septembra 2002 sp. zn. 5 To 44/02) a dva a pol roka (rozsudok Okresného stidu Martin
z 24. septembra 1997 sp. zn. 3 T 148/96 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 6. marca
2001 sp. zn. 1 To 645/2000), resp. ich nevykonané zvysky.

Odvolaniami napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline z 19. septembra 2013 sp. zn. Ntc 12/2013
vychédzal pri vypocte dizky trestu v trvani dva roky a desat’ mesiacov, ktorym podl'a § 517 ods. 1 Tr.
por. a § 36 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 31.7.2004 bol na tizemi Slovenskej republiky
nahradeny trest odnatia slobody desat’ rokov ulozeny C. T. rozsudkom M¢éstského soudu v Praze z 8.
februara 2006 sp. zn. 4 T 12/2005 v spojeni s rozsudkom Vrchniho soudu v Praze z 10. jula 2006 sp.
zn. 11 To 48/2006, z toho, ze odsudeny C. T. vykonaval od 19. novembra 2010 na uzemi Slovenskej
republiky dvanést’ a polroény trest odiiatia slobody uloZeny mu rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 4.
marca 2002 sp. zn. 4 T 5/00 v spojeni s rozsudkom Najvys$sicho stidu Slovenskej republiky z 26.
septembra 2002 sp. zn. 5 To 44/02, na ktory bol z Ceskej republiky vydany (strana 9 napadnutého
rozsudku).

S tymto zédverom, podporenym nazorom odvolatel'a - krajského prokuratora v Ziline, sa odvolaci sud
nestotoznil, a to z tychto dovodov:

Vydanie odstideného na vykon trestu (trestov) ulozenych odstidenému C. T. v trvani dvanast’ a pol roka
a dva a pol roka (resp. ich nevykonanych zvyskov) nie je automaticky totozné s prevozom odsudeného
na tzemie Slovenskej republiky z Ceskej republiky a jeho umiestnenim do vykonu trestu do Gstavu na
vykon trestu v Slovenskej republike. Bolo by tak tomu v pripade, ze ma na uzemi Slovenskej republiky
vykonat' len tresty odnatia slobody ulozené mu sudmi Slovenskej republiky (mimo uznavacieho
rozhodnutia). To vSak nie je konkrétny pripad odstideného C. T., ktory mal v tom Case nevykonany, a
na tzemi Slovenskej republiky (vtedy nezrugenym) rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 3. augusta
2010 sp. zn. Ntc 11/2010 uznany trest odnatia slobody v trvani desat’ rokov (resp. jeho nevykonanu
ast’) uloZzeny mu pdévodne uz citovanymi rozsudkami sudov Ceskej republiky. Vykon trestov odiatia
slobody dvanést’ a pol roka a dva a pol roka (resp. ich nevykonanych c¢asti) uloZzenych odsudenému C.
T. uz citovanymi rozsudkami sudov Slovenskej republiky bol totiz podmieneny vykonom desatro¢ného
trestu odfiatia slobody ulozeného C. T. rozsudkami sudov Ceskej republiky (a uznany v Slovenskej
republike) - uz citované uznesenia Méstského soudu v Praze z 5. januara 2009 sp. zn. Nt 423/2004 a
Krajského soudu v Brné z 21. januara 2010 sp. zn. 1 Nt 227/2009 - pricom nie je rozhodujice, ¢i sa
jedna o vykon trestu na izemi Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky (po uzndvacom rozhodnuti).
Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze ak C. T. z ulozeného trestu odnatia slobody desat’ rokov sudmi
Ceskej republiky vykonal ku ditu 19. novembra 2010 &ast’ trestu od 6. jula 2004 (vydavacia vizba
zapocitana aj do tohto trestu) v trvani Sest’ rokov, Styri mesiace, trinast’ dni, nemal tak vykonany cely
uloZeny desatroény trest odnatia slobody a nemohol na Gzemi Slovenskej republiky vykonavat’ tresty
odnatia slobody dvanast’ a pol roka a dva a pol roka, ulozené mu sudmi Slovenskej republiky, lebo by
tak bola porusena podmienka stanovena uzneseniami Méstského soudu v Praze z 5. janudra 2009 sp. zn.
Nt 423/2004 a Krajského soudu v Brn¢ z 21. januara 2010 sp. zn. 1 Nt 227/2009 o vydani odstideného
na vykon trestov uloZzenych mu sidmi Slovenskej republiky az po vykone desatro¢ného trestu odnatia
slobody uloZzeného mu sudmi Ceskej republiky. Z toho potom vyplyva skuto¢nost’, spravne evidovana
ustavom na vykon trestu odiatia slobody, ze C. T. od 19. novembra 2010 na uzemi Slovenskej
republiky kontinualne pokrac¢oval vo vykone na tizemi Slovenskej republiky uznaného vtedy nezruSenym
(pravoplatnym a vykonatelnym) rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 3. augusta 2010 sp. zn. Ntc



11/2010. Skuto¢nost, ze C. T. od 19. novembra 2010 vykonaval na tizemi Slovenskej republiky
desatroény trest odiatia slobody ulozeny mu rozsudkami sudov Ceskej republiky, vyplyva i z prikazu na
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody predsedu senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
29. maja 2013 v konani 1 Tdo 8/2013 Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, na ziklade
ktorého bol C. T. prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody nariadeného Okresnym stidom Martin dna
4. novembra 2010 sp. zn. 23 Nt 42/2010, na zaklade rozsudku Krajského stidu v Ziline z 3. augusta
2010 sp. zn. Ntc 11/2010 a bol dodany do vykonu trestu odiiatia slobody nariadeného Okresnym stidom
Martin na zédklade rozsudku Okresného sudu Martin z 25. septembra 1996 sp. zn. 3 T 148/1996 v
spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline zo 6. marca 2001 sp. zn. 1 To 645/2000. Odstideny C. T.
tak ku ditu 29. méja 2013 vykonal z desatro¢ného trestu odiatia slobody ulozeného mu sudmi Ceskej
republiky osem rokov, desat’ mesiacov a dvadsattri dni.

Krajsky sud v odvolaniami napadnutom rozsudku konstatoval, ze ku dnu jeho rozhodovania 19.
septembra 2013 vykonal odstdeny C. T. od 19. novembra 2010 z dvanast’ a polro¢ného trestu odnatia
slobody ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 4. marca 2002 sp. zn. 4 T 5/00 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 26. septembra 2002 sp. zn. 5 To 44/02 jeho Cast’
v trvani dva roky a desat’ mesiacov, ¢o je doba, ktori mozno uznat' z desatro¢ného trestu odiatia
slobody ulozeného odsudenému C. T. rozsudkami sudov Ceskej republiky, aby tak stéet vietkych troch
trestov odnatia slobody (dvanast a pol roka, dva a pol roka, desat’ rokov) nepresiahol zdkonom
povolenl maximalnu hranicu patnast’ rokov - § 36 a § 39 ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 31.7.2004.

Podla § 36 Tr. zak. t€¢inného do 31.7.2004 ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
predtym, nez bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu,
nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou castou trestu uloZzeného skor$im rozsudkom
prevySovat najvys$s$iu vymeru dovolentl tymto zdkonom pre tento druh trestu. Touto najvy$sou vymerou
pre trest odnatia slobody je podla § 39 ods. 1 Tr. zak. pétnast’ rokov. Aplikujic uvedené ustanovenia na
trestnil vec odstidené¢ho C. T., v uzndvacom konani neméze byt pdvodne uloZeny trest desat” rokov
odnatia slobody stidmi Ceskej republiky na izemi Slovenskej republiky nahradeny dlh§im trestom, ne je
nevykonana Cast’ suctu dvanast a polroéného trestu a dva a polro¢ného trestu odnatia slobody
uloZzeného C. T. sudmi Slovenskej republiky (mimo uznavaciecho konania). Touto nevykonanou ¢ast'ou
suétu uloZzenych trestov odnatia slobody je sucet vizby jeden rok, sedem mesiacov, Sestnast’ dni (od
26.10.1995 do 12.6.1997) vo veci ulozeného trestu odiatia slobody dva a pol roka Okresnym sudom
Martin z 24. septembra 1997 sp. zn. 3 T 148/96 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline zo 6.
marca 2001 sp. zn. 1 To 645/2000, vykonu trestu od 29. maja 2013 do 19. septembra 2013 (vid’
predchadzajici text odovodnenia tohto rozsudku) v tej istej veci a zapocitanej vazby (vydavacia vézba)
od 6. jala 2004 do 25. septembra 2006 - dva roky, dva mesiace, devitnast’ dni vo veci ulozeného trestu
odiiatia slobody dvanast a pol roka Krajskym sudom v Ziline zo 4. marca 2002 sp. zn. 4 T 5/00 v
spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2002 sp. zn. 5 To 44/02,
teda doby Styri roky, jeden mesiac, dvadsatpét’ dni. To je doba, ktorou mal prvostupiiovy sud nahradit’
povodne ulozeny trest desat’ rokov odiatia slobody stdmi Ceskej republiky na uzemi Slovenskej
republiky.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia podali odsudeny C. T. vo svoj prospech a krajsky
prokurétor v Ziline v prospech odstideného. Zékaz reformationis in peius (zmeny k hor§iemu) brani
odvolaciemu sudu zmenit' nahradenie trestu odnatia slobody dva roky a desat’ mesiacov (rozsudok sudu
prvého stupna) trestom Styri roky, jeden mesiac a dvadsatpat’ dni, ¢im v koneénom dosledku v
prospech odstdeného nemohol zasiahnut’ zmenou tejto ¢asti vyroku prvostupiiového sudu.

Najvyssi sud reagujuc na Cast’ odvolania C. T. konStatuje, Ze na uUzemi Slovenskej republiky ma
odstideny povodne desatroény trest odiiatia slobody ulozeny mu sudmi Ceskej republiky nahradeny
trestom odnatia slobody dva roky a desat’ mesiacov, pricom vo vykonavacom konani mu do uvedeného
trestu bude zapo&itana celd doba vykonu trestu (spolu s vydavacou vizbou) na uzemi Ceskej republiky i
Slovenskej republiky, ¢o ¢ini osem rokov, desat’ mesiacov a dvadsat’tri dni, takze redlne z tohto trestu
uz nebude odstideny vykonavat’ Ziadnu jeho Cast’.



Prvostupiiovy sud zaradil odsudeného C. T. na vykon trestu odnatia slobody do tretej
napravnovychovnej skupiny, vychadzajic z toho, ze odsudenym spachany trestny ¢in posudeny podla
ustanovenia Trestného zdkona ako trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism.
b/ Tr. zak. t¢inného do 31.7.2004 je zaradeny medzi taxativne vymenované trestné ¢iny v ustanoveni §
62 Tr. zak.

Zaradenie odsudeného v uzndvacom rozhodnuti stdov Slovenskej republiky do prislusnej
napravnovychovnej skupiny pri treste odiatia slobody spojenom s jeho vykonom je neoddelitelnou
stucastou uznaného trestu. Pre tato integralnu sucast’ trestu odnatia slobody taktiez plati ustanovenie §
517 ods. 1 veta druhd Tr. por. - slovensky sud nesmie ulozit' trest prisnejsi, ako bol trest uloZzeny v
cudzom rozhodnuti.

Uznanim cudziecho rozhodnutia v Slovenskej republike sa cudzi trest premiena na trest ,slovensky*
(vykonatelny v Slovenskej republike), cudzie rozhodnutie obsahujice trest sa nahradza rozhodnutim
slovenského sudu, ktoré obsahuje sankciu. Podkladom pre vykon rozhodnutia je uznavacie rozhodnutie
sudu Slovenskej republiky. To vSak principidlne vychddza z cudzicho rozhodnutia a tak aj trestna
sankcia pri dodrZani principu nezhorsenia postavenia odstideného musi v ¢o najvac¢sej miere zodpovedat’
povodne uloZenej trestnej sankcii, pri uloZenom treste odiatia slobody spojenom s jeho vykonom vratane
zaradenia odsudeného na vykon trestu do prislusnej napravnovychovnej skupiny z pohladu realizacie
vykonu tohto trestu na tzemi Slovenskej republiky, prispdsobiac v ¢o najvda¢Sej miere vonkajSiu a
vnutornt diferenciaciu vykonu trestu povodne uloZzenému trestu cudzim Statom s realizdciou vykonu
tohto trestu podla kritérii krajiny poévodcu cudzicho rozhodnutia. Tato filozofia pretransponovania
(prenesenia) cudzieho rozhodnutia na podmienky uloZenia a vykonu rozhodnutia (trestu) na Uzemi
Slovenskej republiky pre konkrétny pripad odsudeného C. T. vyluuje zaradenie odstideného na vykon
trestu odnatia slobody do tretej napravnovychovnej skupiny vychéadzajiic z pravnej kvalifikacie skutku
ako trestného ¢inu uvedeného v § 62 ods. 1 Tr. zék., s naslednym zaradenim na vykon trestu podla §
39a ods. 2 (pism. c/) Tr. zak., ako to ucinil sud prvého stupna.

Vrchni soud v Praze rozsudkom z 10. jila 2006 sp. zn. 11 To 48/2006 zaradil C. T. na vykon uloZeného
trestu odnatia slobody desat’ rokov do véznice s ostrahou za pouzitia ustanovenia § 39a ods. 3 Tr. zak.
(Ceskej republiky). Wyuzil tak (oproti zaradeniu odstideného na vykon trestu odatia slobody so
zvySenou ostrahou podla § 39a ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. prvostupiiovym sidom) vynimku zaradenia
pachatela do iného typu véznice, nez do ktorej ma byt (podla odseku 2 uvedeného ustanovenia)
zaradeny, majic na zreteli zavaznost' trestného Cinu a stupeil a povahu naruSenia pachatela, so
zaru¢enim napravy v inom type véznice. Pre konkrétny pripad odsuden¢ho C. T. to znamenalo
zmiernenie zaradenia do vykonu trestu odiatia slobody podla diferencia¢ného typu véaznice.

Zaradenie pachatela na vykon trestu odnatia slobody do véznice s ostrahou podla § 39a ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. (Ceskej republiky) tak zodpoveda kritériu uloZeného trestu za imyselny trestny ¢in, ak neboli
splnené podmienky pre umiestnenie pachatela do véznice s dozorom (miernej$i stupenn vykonu trestu),
kde s zaradeni pachatelia nedbanlivostnych trestnych ¢inov (ktori uz boli vo vykone trestu odnatia
slobody) alebo pachatelia imyselnych trestnych ¢inov s vymerou trestu neprevySujicou dva roky
odnatia slobody (ktori neboli vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in), alebo do
véznice so zvySenou ostrahou (tu prave bola sidom uplatnena vynimka). Podl'a kritérii pre zaradenie
pachatel’a na vykon trestu odfiatia slobody Trestného zakona (Ceskej republiky) tak bol odstdeny C. T.
za pouzitia vynimky § 39a ods. 3 Tr. zak. (Ceskej republiky) zaradeny do viznice pre vykon trestu
odnatia slobody uloZzeného mu za imyselny trestny ¢in vo vymere prevysujicej dva roky, bez aplikacie
ustanovenia pre zaradenie do vidznice so zvySenou ostrahou, kde su zaradeni pachatelia s uloZzenym
trestom odnatia slobody na dozZivotie, ktorym bol uloZzeny trest odnatia slobody ako obzvlast
nebezpecnym recidivistom, alebo ktorym bol ulozeny za obzvlaSt zavazny trestny ¢in trest odiatia
slobody najmenej osem rokov.



Kritéria zaradenia odstidenych na vykon trestu odiiatia slobody podl'a Trestného zakona Ceskej republiky
zalozené na kombindcii zavinenia, predchadzajiceho vykonu trestu odnatia slobody, vySke uloZeného
trestu, zavaznosti trestnej ¢innosti, tteku z vézby ¢i vykonu trestu, nezodpovedaju kritéridm zaradenia
odsudenych na vykon trestu odnatia slobody podla Trestného zdkona (Slovenskej republiky) zalozenym
na predchadzajuicom vykone/nevykone trestu odnatia slobody (§ 39a ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.),
resp. ukladani trestu obzvlast' nebezpe¢nému recidivistovi alebo za niektory z trestnych ¢inov
uvedenych v § 62 Tr. zak. (§ 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.).

Najvyssi sud rozhodujuc o zaradeni odstideného C. T. na vykon (uznaného) trestu odnatia slobody
preberajiic  kritéria rozhodnuti stidov Ceskej republiky, do ktorych nemdze zasahovat (pripadné
neakceptovanie pouzitia (pre tento pripad zmiefiujiceho) ustanovenia § 39a ods. 3 Tr. zik. Ceskej
republiky), konstatujic, Ze zaradeniu odsudeného C. T. na vykon trestu odiatia slobody v Ceskej
republike aplika¢ne na vykon trestu odiatia slobody v Slovenskej republike zodpoveda zaradenie do
prvej napravnovychovnej skupiny, zaradil odsudeného prave do tejto napravnovychovnej skupiny.
Prokuratorom v odvolani uplatiované zaradenie C. T. na vykon trestu odinatia slobody do druhej
napravnovychovnej skupiny stid neakceptoval, pretoze by tym zhorSil postavenie odstdeného oproti
povodnému rozhodnutiu odvolacieho stidu Ceskej republiky (vid' predchadzajici text oddvodnenia tohto
rozsudku).

Odsudeny C. T. sa v podanom odvolani domahal uloZenia mu suhrnného trestu neprevysujiceho
patnast’ rokov odnatia slobody vo vztahu ku vSetkym trom v tomto rozsudku citovanym konaniam.
Tato poziadavka nemd zakonnu oporu z pohladu moznej aplikdcie ustanovenia Trestného zékona - § 35
ods. 2 (v zneni t¢innom do 31.7.2004) o ukladani suhrnného trestu. Skutok, ktorym bol uznany vinnym
trestnym ¢inom nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok a jedov podla § 187
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. (Ceskej republiky) rozsudkom Mgstského soudu v
Praze z 8. februara 2006 v spojeni s rozsudkom Vrchniho soudu v Praze z 10. jula 2006, spachal
odsudeny v druhej polovici jina 2004, teda po tom, ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného stdu
Martin z 24. septembra 1997 sp. zn. 3 T 148/96 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 6.
marca 2001 sp. zn. 1 To 645/2000 na trest odnatia slobody dva a pol roka a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo 4. marca 2002 sp. zn. 4 T 5/00 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho siudu Slovenskej
republiky z 26. septembra 2002 sp. zn. 5 To 44/02 na trest odiatia slobody dvanast’ a pol roka. Jedna sa
teda o recidivu, kde je ukladanie stthrnného trestu vylucené.

Namietka prokuratora uplatnend v podanom odvolani o ekvivalente pravneho postdenia skutku
odsudeného na uzemi Slovenskej republiky ako trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 6
Tr. z&k. u¢inného do 31.7.2004 (Cin spachany v spojeni s organizovanou skupinou pdsobiacou vo
viacerych §tatoch - zhodné posudenie sudmi Ceskej republiky) je dovodnd, nema viak vplyv na samotné
vyroky sudu o uznani rozhodnutia (vid’ predchadzajici text odévodnenia tohto rozsudku) a vzhl'adom na
zapocitanie vazby a vykonu trestu do trestu uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a teda realne
dalsie nevykonavanie tohto trestu odstidenym, ani dopad na vykonavacie konanie (prokuratorom
uvadzané predpoklady aplikdcie ustanoveni o moznom podmiene¢nom prepusteni odsudeného Miroslava
Kréla z vykonu tohto trestu). Ekvivalent pravnej kvalifikdcie skutku pravnej kvalifikacii krajiny povodu
na uzemi Slovenskej republiky nie je a nemé byt sucastou vyroku rozhodnutia, pretoze je jednou z
vyhodnocujicich podmienok pre uznavacie konanie v zmysle § 516 ods. 1 Tr. por., obsiahnutych v
oddvodneni rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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