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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky: F.,
bytom V., X., zastpena opatrovnikom V., bytom E., zastipeny JUDr. Darinou Kucerovou,

advokatkou, AK so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 17.oktobra 2012 o priznani invalidného doéchodku a zmenového rozhodnutia ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 17.oktoébra 2012, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine
¢. k. 155d/244/2012-97 zo dna 5. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15S8d/244/2012-97 zo dia
S.augusta 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
17.0ktobra 2012 o priznani invalidného dochodku a ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 17.oktobra 2012 -
zmenové rozhodnutie. Podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia ustredie zo dia
2.oktobra 2012 je navrhovatel’ka od 19.marca 2012 invalidna podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon®), mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ma 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Vzhladom k predlozenym lekarskym ndlezom a ndmietkam opatrovnika navrhovatelky, sud v
posudzovanej veci nariadil uznesenim zo dina 6.maja 2013 posudkovému lekarovi ustredia odporkyne
vypracovat’ novy posudok o zdravotnom stave navrhovatel’ky a jej schopnosti pracovat’ a zaroven, aby
sa podrobne vyjadril k vzniku invalidity z mladosti v konfrontacii so znaleckym posudkom F..
Doplnenym posudkom posudkového lekara ustredia so sidlom v Trencine, F. zo dita 24. juna 2013 bol
deklarovany zéaver, Zze od posledného posudenia sa zdravotny stav navrhovatel’ky jednoznacne nezmenil,
v invalidizujicej diagnoze podla psychiatra je stav dlhodobo stabilizovany, doslo k oziveniu v kontakte,



poruchy nepritomné, depresivne koncepcie, ani suicidalne tendencie nepritomné.

Z vykonaného dokazovania krajsky stid dospel k z&veru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno v celom
rozsahu priznat’ Gspech. V posudzovanej veci prislusné posudkové komisie dostatoéne posudili aj na
zaklade vlastnych vySetreni zdravotny stav navrhovatel’ky. VSetky posudky su nalezite po stranke
medicinskej zdovodnené a v zasadnych otazkach si vzajomne neodporuji. Krajsky sad zotrval na
nazore, ze v sucasnosti zdravotny stav navrhovatel’ky neodévodiiuje zmenu pre iny zaver, nez aky prijali
nezavislé posudkové komisie uUstredia odporkyne. Zavery komisii su presvedCivé, zalozené na
potrebnych odbornych nalezoch ozrejmujucich rozsah jej zdravotného poskodenia. Odporkyna rozhodla
sposobom zodpovedajucim zakonu, ked vydala rozhodnutia s vyrokmi a oddvodneniami tam
uvedenymi. Pri ich vydavani nepochybila, pretoze ich vydala na podklade predlozenych a dostupnych
dokazov. Napadnuté rozhodnutia st zrozumitelné, logické, v dostato¢nom rozsahu odévodnené a preto
aj sudom preskumatelné.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka vcas odvolanie prostrednictvom pravnej
zastupkyne a ziadala, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Opakovane uviedla doévody uvadzané v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne. Podla jej
nazoru sa sud prvého stupiia désledne nevysporiadal so znaleckym posudkom F. ¢. 25/12, ktory znalec
sa jednoznacne priklana k invalidite vo vyske 100%.

Navrhovatelka uviedla, ze od narodenia trpela poSkodenim peCene, o sa nachadza v zdravotnej
dokumentacii. Od detstva mala diagnostikovani mentéalnu retardaciu v pasme debility a teda prihoda z
roku 2011 bola len désledok jej zdravotnych problémov. Vychodila zakladnu Skolu, ale za socializmu bol
zaujem S$tatu, aby obcania takéhoto zdravotného posSkodenia mali ukon¢ent povinni Skolskl dochadzku.
Nie je pravdou, Ze riadne po $kole pracovala. V roku 2002 bol vypracovany znalecky posudok, podla
ktorého nie je schopnd vykonavat pracu kraj¢irky na zaklade jej zdravotného stavu. Posudok
posudkového lekara, ktory je zamestnancom odporkyne nemdze byt objektivny. Sud mal dat’
vypracovat’ znalecky posudok kontrolny, resp. predvolat znalcov k postudeniu rozporov. Podla jej
nazoru absentuje v rozhodnuti o zdravotnom stave navrhovatelky zdravotné postihnutie od narodenia.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelke bol na zaklade jej ziadosti o invalidny
dochodok posudeny zdravotny stav a bola uznand za invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovll ¢innost 55% od 19.marca 2012. V radmci odvolacicho konania bol zdravotny stav
navrhovatel’ky opédtovne posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobo¢ky Povazska Bystrica dna 11.septembra 2012 a ustredia dia 2.otkébra 2012. Posudkovy lekar
Socialnej poistovne, ustredie vysunuté pracovisko v Tren¢ine po komplexnom postudeni zdravotného
stavu navrhovatel’ky vo vyroku posudku uviedol, ze navrhovatelka je invalidna podla § 71 ods.1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. a miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nie je 55% ale 70% a to od
19.marca 2012, t.j. od obdobia kedy doslo k zhorSeniu zdravotného stavu. Za rozhodujuce zdravotné
postihnutie navrhovatel’ky povazoval tazky organicky psychosyndrom pri naduzivani alkoholu - kapitola
V, polozka 7., pism. b) prilohy ¢. 4 k zakonu - 60% ( z rozmedzia 50-60%) so zvy$enim percentualnej
miery poklesu o 10% za iné zdravotné postihnutie - ostatné. Na doziadanie Krajského sudu v Trenéine €.
15 Sd/244/2012-88 zo dna 6.maja 2013 v Trencine sa posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, ustredie vysunuté pracovisko v Trencine vyjadril aj k znaleckému posudku F., ktory bol



vypracovany ku konaniu o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony navrhovatelky. Posudkovy lekar
zotrval na povodnom posudku, nakolko v doloZenych nélezoch nie su Ziadne vySetrenia psychologa
alebo psychiatra, ktoré by dokazovali mentalnu retardaciu uz v mladosti. To podporuje aj skuto¢nost’, ze
navrhovatel’ka je vyucenad krajcirka aj do roku 2003 pracovala u viacerych zamestnavatelov bez
ulah¢enych podmienok. Teda v tej dobe nemohlo ist’ o invaliditu z mladosti.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gphosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dovod nepochybovat. Pokial navrhovatel’ka ziadala v odvolani o dalSie
vySetrenia, sud poukazuje na povinnost’ preukazat’ skutoCnosti rozhodujice na narok na invalidny
doéchodok v ramci dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny navrhnut’ dokazy na podporu svojich
tvrdeni. Namietky uvadzané navrhovatelkou v odvolani o neuplnom zisteni jej zdravotného stavu preto
sud povazuje za nedévodné.

Navrhovatelka v konani nepreukézala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odoévodnujicom
vznik invalidity uZ v obdobi ked bola nezaopatrenym dietatom. Datum vzniku invalidity stanovili
posudkovi lekari socidlneho poistenia zhodne na 19.marca 2012, kedy bolo potvrdené zhorSenie
zdravotného stavu navrhovatelky, ktoré malo u navrhovatel’ky nasledok vznik invalidity.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Ak by vSak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatelky a k jeho zhorSeniu, moze
navrhovatelka opédtovne poziadat’ o invalidny dochodok a o nové preskiimanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gispesna a odporkyni nadhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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