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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Slovenska technicka univerzita v Bratislave, so
sidlom Vazovova 5, 812 43 Bratislava, ICO: 00 397 687, zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA
DVORECKY & PARTNERI s. r. 0., so sidlom Grosslingova 50, 811 09 Bratislava, ICO: 35 967 421,
proti zalovanej: DUHA, a.s., so sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, ICO:
31 690 360, zastupenej AK Antol, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, 1CO: 47
257 024, o zaplatenie 270 007,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
21Cb/221/2016, o navrhu stran na prikazanie sporu inému sudu tej istej inStancie, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 21Cb/221/2016 s ap rik a z u j e na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava 1.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov diia 16. januara 2019 predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o prikdzani sporu z dovodu vhodnosti inému sudu tej istej inStancie s poukazom na navrh
zalovanej na prikazanie sporu Okresnému studu Bratislava I alebo Okresnému studu Bratislava I1 a navrh
zalobkyne na prikazanie sporu Okresnému studu Bratislava I1.

2. Zo spisu vyplyva, Ze zalobou podanou dia 4. oktébra 2016 na Okresom sude PreSov, sa zalobkyia
domahala voci zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 27 007,- eur s prisluSenstvom titulom zmluvnych
poklt za porusenie povinnosti zalovanej vypratat’ stavenisko v lehote dohodnutej v zmluve o dielo.
Okresny sud PreSov vydal dna 24. februara 2017 platobny rozkaz pod ¢. k. 21Cb/221/2016-105,
ktorym zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalovana vcas odpor s
vecnym odovodnenim, na zaklade ¢oho Okresny sud PreSov uznesenim ¢. k. 21Cb/221/2016-114 zo
dina 7. aprila 2017 platobny rozkaz zrusil. Sucastou odporu Zzalovanej proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Presov bol aj navrh na prikézanie sporu inému studu z dévodu vhodnosti. Zalovana svoj
navrh odovodnila tym, ze s u¢innostou od 19. novembra 2016 doslo k zapisu zmeny sidla spolo¢nosti
DUHA, a.s. do obchodného registra z adresy ,,Capajevova 29, 080 01 Presov‘ na adresu ,,Prievozska
4D, 821 09 Bratislava®“. Zaroven poukéazala na to, Ze aj sidlo zalobkyne je na izemi mesta Bratislavy a k
zhotoveniu diela podl'a zmluvy o dielo doslo takisto v Bratislave. Podl'a nazoru Zalovanej by prejednanie



sporu inym stdom, ako Okresnym sudom PreSov, znamenalo hospodarnejsie, rychlejsie, spolahlivejSie a
dokladnejSie posudenie predmetnej veci najmi s poukazom na to, ze mdze dojst’ aj k vykonaniu dokazu
obhliadkou diela, navrhovani svedkovia maji miesto trvalého pobytu v Bratislave a vykonanie
dokazovania pred Okresnym stidom PreSov by zbyto¢ne navySovalo trovy konania. Ako vhodné sa
zalovanej javi prikazat’ spor Okresnému stidu Bratislava I alebo Okresnému studu Bratislava I1.

3. Zalobkyha sa pisomnym podanim zo diia 10. maja 2017 (ktorym primarne reagovala na argumentaciu
zalovanej uvadzanu v odpore proti platobnému rozkazu) pripojila k ndvrhu zalovanej na prikdzanie sporu
inému sudu z déovodu vhodnosti s tym, ze spor by mal byt prikdzany Okresnému stidu Bratislava II.
Poukazala na to, Ze ide o zhodny navrh stran sporu a za d’alSie dovody oznacila zmenu sidla Zalovanej v
priebehu sudneho konania, su¢asné sidlo Zalobkyne a umiestnenie nehnutelnosti, ktora s predmetnym
sporom suvisi. Prikdzanie sporu inému sudu je aj podla Zalobkyne v stlade so zasadou hospodarnosti a
efektivnosti konania a nekoliduje s pravom sporovych stradn na zakonného sudcu.

4. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. Podla 39 ods. 3 C. s. p., o prikazani sporu rozhoduje std, ktory je
najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu a stdu, ktorému sa ma spor prikazat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sid SR*) ako sud najblizSie spolocne
nadriadeny Okresnému sudu PreSov a Okresnému sudu Bratislava 11 (§ 39 ods. 3 C. s. p.) vec prejednal
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze navrhu stran na tzv. vhodnu delegaciu je dovodné
vyhoviet’.

6. Prikazanie (delegécia) sporu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 C. s. p. predstavuje vynimku z
Gistavne zaru¢enej zasady, e nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Dévody vhodnosti, opodstatiiujiice prikdzanie sporu inému sudu, moézu mat’ réoznu povahu. Moze ist’
napriklad o dovody finan¢né, zdravotné, socidlne a podobne. Vzhladom k charakteru delegécie, ako
vynimky zo zasady, ze spor prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’” vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimoény charakter, teda musi ist o dovod
hodny osobitného zretel'a. Uvaha studu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu konania,
ako aj pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach tak, aby pripadna delegacia nebola na ujmu
niektoré¢ho z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikdzanie sporu inému sudu je opodstatnené iba
vtedy, ak od takého postupu mozno dévodne ocakavat’ hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej
stranke spol'ahlivejSic a dokladnejSie prejednanie sporu inym stidom, nez je ten, ktory je podla zakona
miestne prislu§ny na konanie v danej veci.

7. V posudzovanom pripade prihliadol Najvy$si sud Slovenskej republiky na to, Ze prikazanie sporu
Okresnému sudu Bratislava II navrhli obe sporové strany v podstate z totoznych dévodov, ktorymi st
zmena sidla Zalovaného po zacati konania do obvodu tohto okresného sudu, sidlo zalobkyne v Bratislave
a umiestnenie nehnutelnosti, s ktorou predmetny spor suvisi, na izemi mesta Bratislavy. S poukazom na
uvedené dovody sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s ndzorom stran, ze prikdzanie sporu
Okresnému sudu Bratislava II prinesie (oproti prejednaniu veci Okresnym sudom PreSov) vyraznejSie
zjednodusenie pristupu stran k sudu a v kone¢nom dosledku aj va¢siu hospodarnost’ konania.

8. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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