Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/26/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1014201587

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1014201587.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. K., bytom D. X. maja ¢. XXX, I.,
pravne zastupen¢ho AK JUDr. Daniel Urban, s.r.o., Ulica Uhrova 18, Bratislava, proti odporkyni:
Socialna poistovia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, v konani o starobny
doéchodok, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 1. februara 2016, ¢.k.

8Sd/117/2014-39, o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 1. februara 2016, ¢.k.
8Sd/117/2014-39 m e n itak, ze odporkynajep o v i n n a zaplatit' navrhovatelovi, na ucet pravneho
zastupcu AK JUDr. Daniel Urban, s.r.o., Ulica Uhrova 18, Bratislava, ¢: U XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, nahradu trov konania 264,50 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyna je p o v in n & zaplatit’ navrhovatel'ovi, na ucet pravneho zastupcu AK JUDr. Daniel Urban,
s.r.o., Ulica Uhrova 18, Bratislava, ¢: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nahradu trov
odvolacieho konania 89,50 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim z 1. februara 2016, ¢.k. 8Sd/117/2014-39,
ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 944,60 eur na ucet pravneho zastupcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl'a odovodnenia uznesenia krajského sudu konanie o preskumanie rozhodnutia odporkyne zo 16. jina
2014, ¢. XXX XXX XXXX 0, bolo zastavené na zaklade spétvzatia navrhu navrhovatelom dia 26.
januara 2016, uznesenim ¢.k. 8Sd/117/2014-38. Tymto uznesenim krajsky sud sucasne rozhodol tak, ze
o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po obdrzani pisomnej $pecifikacie.

Pravny zastupca navrhovatela AK JUDr. Daniel Urban, s.r.o., Ulica Uhrova 18, Bratislava, dna 1.
februara 2016 dorucil krajskému studu vycislenie trov konania spolu s Osved¢enim o registracii pre dan



z pridanej hodnoty. Tie pozostavaji z 3 ukonov pravnej pomoci: 1/prevzatic a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom dnia 12. augusta 2015 (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z,
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb), 2/a¢ast’ na pojednavani dia 22.
septembra 2015

po a 253,94 eur s rezijnym pausalom 8,39 eur (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky) a 3/ucast’ na
pojednavani dia 26. januara 2016 v sume 253,94 eur s rezijnym pausalom 8,58 eur (§ 13a ods. 1 pism.
d/ vyhlasky). Trovy pravneho zastupenia predstavujii sumu 944,60 eur. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania krajsky sud neakceptoval tvrdenie odporkyne o nezavineni zastavenia konania navrhovatelom. V
ramci posudzovania naroku navrhovatela odporkyna vychadzala z podkladov Ministerstva vnutra SR,
preto je treba poukazat’ na ustanovenie § 130 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni,
podla ktorého sluzba vojakov z povolania, vykonavana pred 1. janudrom 2000 je zaradena na ucely
dochodkového zabezpe€enia podla druhov vykondvanych funkcii do I. alebo II. kategérie. Sluzba
vykonavana do 31. decembra 1999 sa na ucely dochodkového zabezpecenia povazuje za zamestnanie
III. pracovnej kategorie. Na zéklade tohto zaradenia navrhovatela, ktoré bolo podstatné pre posudenie
naroku na priznanie starobného doéchodku odporkyna vec nespravne pravne posudila a procesne
uspe$nému navrhovatelovi vznikol pravny narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 944,60
eur .

Proti uznesenie krajského stidu podala odporkyia odvolanie ziadajuc uznesenie krajského stidu zrusit’.
Podrobne poukazala na konanie vedené na krajskom sude pod sp.zn. 8Sd/117/2014 vo veci opravného
prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu vo veci starobného déchodku. Uviedla, Ze rozhodnutim
¢. XXX XXX XXXX X zo 16. juna 2014 bola ziadost' o starobny dochodok z 12. marca 2014
zamietnuta podla § 65 a § zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
Podkladom pre rozhodnutie bolo potvrdenie MV SR z 12. februara 2014, ktoré navrhovatel’ predlozil
spolu so ziadostou o starobny doéchodok. Z potvrdenia bolo zrejmé, ze navrhovatel bol pocas
sluzobného pomeru od 1. februara 1979 do 31. decembra 1995 zaradeny do II. pracovnej kategorie. Z
doévodu, ze II. pracovnd kategoria nezaklada nérok na znizenie dochodkového veku, navrhovatel’ nesplnil
podmienky naroku na starobny dochodok a jeho Ziadost’ bola zamietnuta.

V opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o starobny ddchodok navrhovatel
namietal zaradenie sluzobného pomeru do II. pracovnej kategorie a tvrdil, ze bol zaradeny do II.
kategorie funkcii, hoci doklad preukazujuci jeho zaradenie do II. pracovnej kategorie predlozil sam. Az v
priebehu konania o opravnom prostriedku pravny zastupca navrhovatela predlozil neoverenu fotokopiu
potvrdenia z 10. augusta 2015, vyhotoveného MV SR, podla ktorého bol navrhovatel’ pocas sluzobného
pomeru od 1. februara 1979 do 31. decembra 1995 zaradeny do II. kategérie funkcii. Na zaklade
potvrdenej informacie o zaradeni navrhovatela do II. kategérie funkcii MV SR z 18. novembra 2015
bolo rozhodnuté o priznani starobného déchodku rozhodnutim

€. XXX XXX XXXX X z 29. decembra 2015 podla § 65 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni.
Opravnym prostriedkom navrhovatela napadnuté rozhodnutie zo 16. jina 2014 bolo nasledne zrusené
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 11. januara 2016.

V ¢ase napadnutého rozhodnutia (16. jina 2014) preto odporkyia postupovala spravne a v sulade s
vtedy aktudlnym skutkovym stavom a pravnymi predpismi a tvrdi, Ze nie su splhené podmienky na
uloZenie povinnosti zaplatit’ trovy konania v stilade s § 146 ods. 2 prva veta zdkona ¢. 99/1963 Zb..
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V dal§ich doévodoch odvolania odporkynia poukédzala na ustanovenie § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. a namietala vypocet nahrady trov pravneho zastiipenia. Uviedla, ze v roku 2015 bol vypoctovy
zaklad za rok 2015 v sume 64,53 eur s rezijnym pausalom

a 8,39 eur a v roku 2016 to bola suma 66,- eur s rezijnym pausalom 8,58 eur. Trovy pravneho
zastipenia bez DPH mali predstavovat’ sumu 220,42 eur spolu s DPH 20% sumu 264,50 eur a nie
944,620 eur.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu ziadal uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit. V



suvislosti s vy¢islenim trov pravneho zastipenia poukazal na ustanovenie § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. s tvrdenim, Ze hodnota tkonu prévnej sluzby bola vy¢islena spravne. Ziadal, aby odvolaci
sud priznal navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 315,02 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP s
pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP) preskimal uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej ¢asti z ddvodu a v rozsahu uvedenom v odvolani odporkyne (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k
zaveru, ze krajsky sud rozhodol o priznani trov konania v spore uspesnému navrhovatelovi v rozpore s
vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. - Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti ob¢ianskeho sudneho poriadku
predo ditom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1 a 2 SSP konania podl’a tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Whlaska ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni u¢innom do 28.02.2017 (dalej len ,,vyhlaska®) upravuje spoésob ur¢enia a vysku odmeny, nahrady
hotovych vydavkov a néhrady za stratu ¢asu advokéta za pravne sluzby poskytované klientom na
zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemernda mesaéna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka, ak
odsek 4 neustanovuje inak (d’alej len "vypoctovy zéklad").

Podla § 11 ods. 4 vyhlasky Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. V davkovych veciach socialneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo
veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze ziadost'ou spisanou 12. marca 2014 navrhovatel’ poziadal
o0 priznanie starobného déchodku. Davku ziadal priznat’ od 13. jala 2009.

Preskimavanym rozhodnutim zo 16. juna 2014, ¢islo XXX XXX XXXX 0 odporkyna Zziadost' o
starobny dochodok zamietla z dovodu, ze navrhovatel’ v sluzbe neziskal najmenej 20 rokov v 1. alebo II.
kategorii funkcii a preto mu narok na starobny déchodok nevznikol ani podla § 132 zakona o socidlnom
poisteni. Podl'a vyjadrenia Ministerstva vnutra zo 17. aprila 2014 a zo 7. maja 2014 bol navrhovatel’ v
sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru od 1. februdra 1979 do 31. decembra 1995 a pocas
slizobného pomeru bol zaradeny do II. pracovnej kategorie.

Spolu s opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu zo 16. jina 2014 o zamietnuti ziadosti o starobny
doéchodok navrhovatel’ dorucil krajskému studu potvrdenie Ministerstva vnutra SR z 10. augusta 2015 o
potvrdeni katego6rii, z obsahu ktorého vyplyva, ze P. K. bol od 1. februara 1979 do 31. decembra 1995 v
slizobnom pomere a bol zaradeny pocCas sluzobného pomeru v II. pracovnej kategdrii funkcii.
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 29. decembra 2015 bol navrhovatelovi starobny dochodok
priznany od 19. novembra 2010 (tri roky spétne od uplatnenia naroku na dochodok) podla § 65 a nasl
zakona o socialnom poisteni. Na zastupovanie v sudnom konani navrhovatel' splnomocnil AK JUDr.
Daniel Urban, s.r.o., Ulica Uhrova 18, Bratislava.

Uznesenim ¢.k. 8Sd/117/2014-38 zo dina 26. januara 2016 krajsky sud konanie pre spat'vzatie navrhu v



celom rozsahu zastavil. V poradi druhym, nepravoplatnym uznesenim ¢.k. 8Sd/117/2014-39 krajsky sud
rozhodol o nédhrade trov konania tak, ze odporkyni ulozil povinnost zaplatit v spore uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastlipenia v sume 944,60 eur.

Odvolaci sud tak na zaklade vykonaného dokazovania krajskym sudom, ako aj z obsahu stidneho spisu
zistil, ze ziadosti spisanej 12. marca 2014 o priznanie starobného déchodku bolo vyhovené az na zaklade
potvrdenia Ministerstva vnitra SR o potvrdeni kategérii z 10. augusta 2015. Obsah vyjadrenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo 17. aprila 2014 ovplyvnit nevedel. Navrhovatel
predpokladal, ze skuto¢nosti v iom uvedené s pravne nezavadné.

K rozhodnutiu o nahrade trov konania musia byt' splnené Ob¢ianskym sudnym poriadkom predpisané
zakonné kritéria.

Odvolaci sud zistil, ze v prejednavanej veci krajsky std pochybil, ked’ priznal pravnemu zéastupcovi
nahradu trov konania podla vy¢islenia pravnym zastupcom v stlade s § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky v
celkovej sume 944,60 eur, ktoré si pravny zastupca navrhovatel'a vyc¢islil v zakonnej lehote troch dni (§
151 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podl'a § 220 ods. 1 OSP s poukazom na ustanovenia § 246¢
veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze pravnemu zastupcovi
navrhovatel'a priznal nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 OSP a vyhlaskou ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni i¢innom do 28.02.2017 v sume 264,50 eur.

Nahrada trov konania podla § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlaSky na stde prvého stupia
pozostava z odmeny a nahrady advokata za poskytnut pravnu sluzbu nasledovne:

1/ prevzatie a priprava zastupenia 12.08.2015 - 64,53 eur s rezijnym pausalom 8,39 eur

2/ G¢ast’ na pojednavani 22.09.2015 - 64,53 eur s rezijnym pausalom 8,39 eur

3/ ucast na pojednavani 26.01.2016 - 66,- eur s rezijnym pausalom 8,58 eur

Spolu : 220,42 eur
Vsetko s 20% DPH ..........ooooiiiiiinnnnn. Spolu : 264,50 eur

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP as § 491 ods. 1 § 492 ods. 1, 2 SSP, tak ze navrhovatelovi priznal ndhradu trov odvolacieho
konania 66,- eur s rezijnym pausalom 5,58 eur a s 20% DPH v sume 89,50 eur, nakolko pravny

zastupca navrhovatel’a si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania za podané vyjadrenie k odvolaniu.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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