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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr. Lenky Praženkovej a
členiek senátu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v exekučnej veci oprávneného:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sídlom Vajnorská 100/A, 831 04 Bratislava, IČO: 47 967 692 (
pôvodný oprávnený: PRO CIVITAS s. r. o., so sídlom Vajnorská 100/A, 831 04 Bratislava, IČO: 45 869
464, bol ku dňu 09.08.2017 vymazaný z obchodného registra), proti povinnej: B.Á. I., trvalým pobytom
v N., N. XX, o vymoženie 510,93 eura s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Svidník, pod sp.
zn. 3Er/398/2012, o dovolaní oprávneného proti uzneseniu Krajského súdu v Prešove zo dňa 15.
novembra 2013, č. k. 14CoE/93/2013-26, takto 

rozhodol:

I. V konaní p o k r a č u j e s právnym nástupcom oprávneného, a to s obchodnou spoločnosťou:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sídlom Vajnorská 100/A, 831 04 Bratislava, IČO: 47 967 692.

II. Dovolanie oprávneného o d m i e t a. 

III. Povinnej nárok na náhradu trov dovolacieho konania n e p r i z n á v a. 

Odôvodnenie

1. Krajský súd v Prešove (ďalej aj „odvolací súd“) dovolaním napadnutým uznesením z 15. novembra
2013, č. k. 14CoE/93/2013-26, potvrdil uznesenie Okresného súdu Svidník (ďalej len „súd prvej
inštancie“) z 5. októbra 2012, č. k. 3Er/398/2012-14, ktorým bola zamietnutá žiadosť súdneho
exekútora JUDr. Rudolfa Dulinu, Exekútorský úrad Michalovce, ulica Ľudovíta Štúra 12, 017 01
Michalovce, o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie v exekučnom konaní vedenom na exekučnom
súde pod sp. zn. 3Er/398/2012 a na exekútorskom úrade pod sp. zn. Ex 1973/12.

2. Odvolací súd sa stotožnil so skutkovými a právnymi závermi súdu prvej inštancie a na zdôraznenie
správnosti jeho rozhodnutia uviedol ďalšie dôvody, ktorými reagoval na relevantné argumenty odvolania.
K otázke prípustnosti preskúmania rozhodcovského rozsudku exekučným súdom odvolací súd uviedol,



že Najvyšší súd Slovenskej republiky už vo viacerých rozhodnutiach (napr. 3Cdo/l46/2011) konštatoval
oprávnenie exekučného súdu preskúmať existenciu rozhodcovskej zmluvy. Odvolací súd nevidel žiadny
dôvod na to, aby sa uvedené závery nemali vzťahovať aj na stav, keď rozhodcovský rozsudok bol
založený na neprijateľnej rozhodcovskej doložke v spotrebiteľskej zmluve, pretože podľa § 53 ods. 5
Občianskeho zákonníka (ďalej ,,OZ“) je neprijateľná zmluvná podmienka neplatná, a teda nevyvoláva
právne účinky obdobne, ako keď rozhodcovskej zmluvy niet. V súvislosti s právnym posúdením
rozhodcovskej doložky, dojednanej v zmluve uzavretej medzi povinným a právnou predchodkyňou
oprávnenej, sa odvolací súd stotožnil s názorom súdu prvej inštancie, že výkon práv a povinností z
rozhodcovskej doložky odporuje spoločnému stanovisku občianskoprávneho a obchodnoprávneho
kolégia Krajského súdu v Prešove z 27. septembra 2010, podľa ktorého, zmluvná podmienka v
štandardnej formulárovej zmluve uzavretej po 31. decembri 2007 alebo vo všeobecných obchodných
podmienkach inkorporovaných do takejto zmluvy, ktorá nebola spotrebiteľom individuálne dojednaná a
ktorá vyžaduje od spotrebiteľa, aby spory s dodávateľom riešil výlučne v rozhodcovskom konaní, bráni
tomu, aby na základe nej vydaný rozhodcovský rozsudok, na návrh dodávateľa, mohol byť exekučným
titulom na udelenie poverenia pre exekútora. Dodal, že nie je možné súhlasiť s oprávnenou, že išlo o
naplnenie ust. § 93b zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách. Citované ustanovenie vyžaduje individuálne
rozhodnutie spotrebiteľa o tom, že si vymieňuje rozhodcovské konanie, a to preukázateľne. Keďže v
preskúmavanej veci nedošlo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnými stranami,
došlo tým k založeniu nedostatku právomoci rozhodcovského súdu na rozhodovanie v predmetnej veci,
čo má za následok materiálnu nevykonateľnosť (nezáväznosť) rozhodcovského rozsudku.

3 . Uvedené uznesenie odvolacieho súdu napadol oprávnený dovolaním, v ktorom žiadal buď zmeniť
alebo zrušiť rozhodnutia súdov oboch nižších stupňov a vec vrátiť súdu prvého stupňa na ďalšie
konanie, lebo súdy v danom prípade: a/ rozhodovali vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov (§ 237
písm. a/ OSP), b/ rozhodovali napriek tomu, že v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa už prv začalo konanie (§ 237 písm. d/ OSP), c/ rozhodovali napriek tomu, že sa nepodal
návrh na začatie konania, hoci bol podľa zákona potrebný (§ 237 písm. e/ OSP), d/ odňali oprávnenej
možnosť konať pred súdom (§ 237 písm. f/ OSP), e/ konanie zaťažili tzv. inou vadou konania majúcou
za následok nesprávne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 písm. b/ OSP) a f/ svoje rozhodnutia založili na
nesprávnom právnom posúdení veci (§ 241 ods. 2 písm. c/ OSP).

4. K dovolaniu oprávneného sa povinná nevyjadrila.

5 . Dovolanie oprávneného bolo podané ešte za účinnosti Občianskeho súdneho poriadku. Dňa
01.07.2016 nadobudol účinnosť zákon č. 160/2015 Z. z., Civilný sporový poriadok (ďalej aj „CSP“
alebo „Civilný sporový poriadok“), ktorý v prechodnom ustanovení § 470 ods. 1 upravil okamžitú
aplikabilitu Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak. Zároveň podľa § 470 ods. 2 CSP,
právne účinky úkonov, ktoré v konaní nastali predo dňom nadobudnutia účinnosti tohto zákona,
zostávajú zachované. Konanie začaté do 30. júna 2016 na vecne, miestne, kauzálne a funkčne
príslušnom súde podľa predpisov účinných do 30. júna 2016 dokončí súd, na ktorom sa konanie začalo
(§ 470 ods. 4 CSP). Podľa § 200 veta prvá zákona č. 233/1995 Z. z., o súdnych exekútoroch a
exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších
predpisov na exekučné konanie sa použijú ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zákon
neustanovuje inak. 

6 . Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd funkčne príslušný na
dokončenie predmetného dovolacieho konania (§ 470 ods. 4 CSP) z výpisu z obchodného registra zistil,
že pôvodný oprávnený obchodná spoločnosť PRO CIVITAS s. r. o., so sídlom Vajnorská 100/A, 831
04 Bratislava, IČO: 45 869 464, bol k dátumu 09.08.2017 vymazaný z obchodného registra a jeho
právnym nástupcom sa stala obchodná spoločnosť BENCONT COLLECTION, a. s., so sídlom
Vajnorská 100/A, 831 04 Bratislava, IČO: 47 967 692.

7. Podľa ust. § 64 CSP, ak strana zanikne počas konania skôr, ako sa konanie právoplatne skončilo, súd
rozhodne, že v konaní pokračuje s jej právnym nástupcom. Ak právneho nástupcu niet, súd konanie



zastaví. V zmysle citovaného ustanovenia § 64 CSP, ktoré je podľa § 438 ods. 1 CSP, primerane
aplikovateľné aj v dovolacom konaní, dovolací súd rozhodol o pokračovaní v konaní s právnym
nástupcom oprávneného, ktorým je obchodná spoločnosť BENCONT COLLECTION, a. s., so sídlom
Vajnorská 100/A, 831 04 Bratislava, IČO: 47 967 692.

8 . Vo vzťahu k dovolaniu oprávneného, najvyšší súd ako súd dovolací (§ 35 CSP), po zistení, že
dovolanie podala včas strana konania, bez nariadenia dovolacieho pojednávania (ust. § 443 CSP) najskôr
skúmal, či sú dané procesné predpoklady pre uskutočnenie meritórneho dovolacieho prieskumu.

9. Podľa ustanovenia § 428 CSP, v dovolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napáda, z akých dôvodov sa
rozhodnutie považuje za nesprávne (dovolacie dôvody) a čoho sa dovolateľ domáha (dovolací návrh).

1 0 . Podľa ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený
advokátom. Dovolanie a iné podania dovolateľa musia byť spísané advokátom.

11. Z ustanovenia § 429 ods. 2 CSP vyplýva, že povinnosť podľa odseku 1 neplatí, ak je a/ dovolateľom
fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa, b/ dovolateľom právnická
osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého
stupňa, c/ dovolateľ v sporoch s ochranou slabšej strany podľa druhej hlavy tretej časti tohto zákona
zastúpený osobou založenou alebo zriadenou na ochranu spotrebiteľa, osobou oprávnenou na
zastupovanie podľa predpisov o rovnakom zaobchádzaní a o ochrane pred diskrimináciou alebo
odborovou organizáciou a ak ich zamestnanec alebo člen, ktorý za ne koná má vysokoškolské právnické
vzdelanie druhého stupňa.

1 2 . Podľa ustanovenia § 447 písm. e/ CSP, dovolací súd odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podľa § 429 CSP.

1 3 . Z vyššie citovaných zákonných ustanovení vyplýva, že nevyhnutnou procesnou podmienkou
dovolacieho konania je povinné právne zastúpenie dovolateľa. Dovolateľ musí byť (s výnimkou
prípadov, na ktoré sa vzťahuje ust. § 429 ods. 2 CSP) zastúpený advokátom počas celého dovolacieho
konania. Súčasne sa vyžaduje, aby dovolanie a iné podania dovolateľa boli spísané advokátom, teda
osobou zapísanou v zozname advokátov vedenom Slovenskou advokátskou komorou (zoznam je
dostupný na internetovej stránke www.sak.sk ).

14. Z obsahu spisu vyplýva, že pôvodný oprávnený (PRO CIVITAS, s.r.o.) bol zrušený v dôsledku
zlúčenia s tým, že jeho právnym nástupcom sa stala od 09. 08. 2017 spoločnosť BENCONT
COLLECTION, a.s. V dôsledku danej okolnosti došlo k zániku právneho zastúpenia pôvodného
dovolateľa advokátskou kanceláriou verita, s.r.o., so sídlom v Bratislave, Karpatská 18, inak povedané
prestala na strane oprávneného existovať procesná podmienka dovolacieho konania spočívajúca v
povinnom zastúpení dovolateľa advokátom v zmysle § 429 ods. 1 CSP, ktorej splnenie musí byť
zabezpečené nielen v čase začatia dovolacieho konania, ale po celú dobu jeho trvania. Dovolací súd preto
opätovne skúmal splnenie podmienky povinného právneho zastúpenia v zmysle § 429 CSP a za týmto
účelom vyzval právneho nástupcu pôvodne oprávneného (BENCONT COLLECTION, a.s.), aby v
lehote 10 dní od doručenia výzvy odstránil vadu dovolania spočívajúcu v nedostatku zastúpenia
dovolateľa advokátom v zmysle § 429 ods. 1 CSP a do spisu doložil platné plnomocenstvo alebo
poverenie udelené oprávneným zamestnancovi, vrátane listín preukazujúcich jeho zamestnanecký pomer
a vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa (§ 429 ods. 2 písm. b/ CSP), z ktorých by
vyplývalo oprávnenie zastupovať oprávneného vo všetkých právnych úkonoch tohto konania.

15. Oprávnený na uvedenú výzvu nereagoval, hoci výzva dovolacieho súdu mu bola doručená dňa 15.
07.2022. 

16 . Keďže v posudzovanej veci podmienka povinného právneho zastúpenia v dovolacom konaní v



zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP splnená nie je, najvyšší súd dovolanie oprávneného smerujúce proti
rozhodnutiu odvolacieho súdu odmietol podľa ust. § 447 písm. e/ CSP. So zreteľom na odmietnutie
dovolania sa dovolací súd nezaoberal prípustnosťou podaného dovolania.

17. Rozhodnutie o nároku na náhradu trov dovolacieho konania dovolací súd neodôvodňuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhá CSP). O trovách dovolacieho konania rozhodol najvyšší súd podľa ust. § 453 ods. 1
CSP v spojení s ust. § 255 ods. 1 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu opravný prostriedok nie je prípustný.
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