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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v exeku¢nej veci opravneného:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorskd 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 (
povodny opravneny: PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869
464, bol ku ditu 09.08.2017 vymazany z obchodného registra), proti povinnej: B.A. ., trvalym pobytom
v N., N. XX, o vymozenie 510,93 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Svidnik, pod sp.
zn. 3Er/398/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove zo dna 15.
novembra 2013, ¢. k. 14CoE/93/2013-26, takto

rozhodol:

I. V konanip o kr a ¢ ujes pravnym nastupcom opravneného, a to s obchvodnou spolo¢nost’ou:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

II. Dovolanie opravnenéhood mieta.

II1. Povinnej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PresSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) dovolanim napadnutym uznesenim z 15. novembra
2013, ¢. k. 14CoE/93/2013-26, potvrdil uznesenie Okresného stdu Svidnik (dalej len ,,sad prvej
inStancie”) z 5. oktoébra 2012, ¢. k. 3Er/398/2012-14, ktorym bola zamietnutd ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu, Exekutorsky urad Michalovce, ulica LCudovita Stara 12, 017 01
Michalovce, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom na exekuc¢nom
sude pod sp. zn. 3Er/398/2012 a na exekttorskom urade pod sp. zn. Ex 1973/12.

2. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie a na zdoéraznenie
spravnosti jeho rozhodnutia uviedol d’alSie dévody, ktorymi reagoval na relevantné argumenty odvolania.
K otazke pripustnosti preskiimania rozhodcovského rozsudku exeku¢nym sudom odvolaci sud uviedol,



ze Najvys$si sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach (napr. 3Cdo/146/2011) kons$tatoval
opravnenie exeku¢ného stidu preskimat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Odvolaci stid nevidel Ziadny
dovod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat' aj na stav, ked’ rozhodcovsky rozsudok bol
zalozeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej zmluve, pretoze podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika (d’alej ,,0Z*) je neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava
pravne ucinky obdobne, ako ked’ rozhodcovskej zmluvy niet. V suvislosti s pravnym postudenim
rozhodcovskej dolozky, dojednanej v zmluve uzavretej medzi povinnym a pravnou predchodkyiiou
opravnenej, sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej intancie, ze vykon prav a povinnosti z
rozhodcovskej dolozky odporuje spoloénému stanovisku obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2010, podla ktorého, zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. decembri 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola spotrebitelom individudlne dojednana a
ktora vyzaduje od spotrebitel’a, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zéklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok, na navrh dodavatela, mohol byt exeku¢nym
titulom na udelenie poverenia pre exekttora. Dodal, Ze nie je mozné suhlasit’ s opravnenou, Ze i§lo o
naplnenie ust. § 93b zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach. Citované ustanovenie vyzaduje individualne
rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Kedze v
preskumavanej veci nedoslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami,
doslo tym k zaloZeniu nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu na rozhodovanie v predmetnej veci,
¢o ma za nasledok materialnu nevykonatelnost’ (nezaviaznost’) rozhodcovského rozsudku.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadol oprédvneny dovolanim, v ktorom ziadal bud’ zmenit’
alebo zrusit' rozhodnutia sidov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit' sudu prvého stupiia na dalSie
konanie, lebo sudy v danom pripade: a/ rozhodovali vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ OSP), b/ rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ OSP), ¢/ rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zadkona potrebny (§ 237 pism. e/ OSP), d/ odnali opravnene;j
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP), ¢/ konanie zatazili tzv. inou vadou konania majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a f/ svoje rozhodnutia zalozili na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

4. K dovolaniu opravneného sa povinna nevyjadrila.

5 . Dovolanie opravneného bolo podané eSte za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Dia
01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*
alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), ktory v prechodnom ustanoveni § 470 ods. 1 upravil okamzit(
aplikabilitu Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak. Zaroven podla § 470 ods. 2 CSP,
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcne
prislusnom sude podl'a predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo
(§ 470 ods. 4 CSP). Podla § 200 veta prva zadkona ¢. 233/1995 Z. z., o sudnych exekttoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a dopleni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov na exeku¢né konanie sa pouzijui ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny na
dokoncenie predmetného dovolacicho konania (§ 470 ods. 4 CSP) z vypisu z obchodného registra zistil,
ze povodny opravneny obchodna spolo¢nost’ PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 45 869 464, bol k datumu 09.08.2017 vymazany z obchodného registra a jeho
pravnym nastupcom sa stala obchodna spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

7. Podla ust. § 64 CSP, ak strana zanikne pocCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie



zastavi. V zmysle citovaného ustanovenia § 64 CSP, ktoré je podla § 438 ods. 1 CSP, primerane
aplikovatelné aj v dovolacom konani, dovolaci sid rozhodol o pokracovani v konani s pravnym
nastupcom opravneného, ktorym je obchodna spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1CO: 47 967 692.

8. Vo vztahu k dovolaniu opravneného, najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana konania, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (ust. § 443 CSP) najskor
sktimal, ¢isu dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

9. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

10. Podla ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

11. Z ustanovenia § 429 ods. 2 CSP vyplyva, ze povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom
fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom prévnické
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona
zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupia.

12. Podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

13.Z vysSie citovanych zidkonnych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou
dovolacicho konania je povinné pravne zastupenic dovolatela. Dovolatel musi byt (s vynimkou
pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje ust. § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom pocas celého dovolacieho
konania. Sucasne sa vyzaduje, aby dovolanie a iné podania dovolatel'a boli spisané advokatom, teda
osobou zapisanou v zozname advokitov vedenom Slovenskou advokatskou komorou (zoznam je
dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodny opravneny (PRO CIVITAS, s.r.0.) bol zruseny v dosledku
zluCenia s tym, Ze jeho pravnym nastupcom sa stala od 09. 08. 2017 spolo¢nost BENCONT
COLLECTION, a.s. V dosledku danej okolnosti doslo k zaniku pravneho zastipenia pdvodného
dovolatela advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karpatskd 18, inak povedané
prestala na strane opravnen¢ho existovat procesnd podmienka dovolacicho konania spocivajuca v
povinnom zastipeni dovolatela advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP, ktorej splnenie musi byt
zabezpecené nielen v ¢ase zacatia dovolacicho konania, ale po celil dobu jeho trvania. Dovolaci stid preto
opitovne skumal splnenie podmienky povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 CSP a za tymto
ucelom vyzval pravneho nastupcu pdévodne opravneného (BENCONT COLLECTION, a.s.), aby v
lehote 10 dni od dorucenia vyzvy odstranil vadu dovolania spocivajuicu v nedostatku zastupenia
dovolatela advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP a do spisu dolozil platné plnomocenstvo alebo
poverenie udelené opravnenym zamestnancovi, vratane listin preukazujiicich jeho zamestnanecky pomer
a vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), z ktorych by
vyplyvalo opravnenie zastupovat’ opravneného vo vsetkych pravnych tkonoch tohto konania.

15. Opravneny na uvedenti vyzvu nereagoval, hoci vyzva dovolacieho sidu mu bola doru¢ena dna 15.
07.2022.

16. Kedze v posudzovanej veci podmienka povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani v



zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP splnend nie je, najvyssi sud dovolanie opravneného smerujuce proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu odmietol podla ust. § 447 pism. e/ CSP. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa dovolaci sud nezaoberal pripustnost'ou podané¢ho dovolania.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha CSP). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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