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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne: G. L., narodena XX. E. XXXX, F., U.
XXXX/XX, zastupena: RIBAR & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Trnava, Halenarska 18A, ICO: 53 191
030, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kond Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Stiirova 2, o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a iné,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 39C/52/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave 31. augusta 2023 sp. zn. 28Co/6/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana mé pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom zo dna 03.
februara 2023 ¢.k. 39C/52/2020-158 ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske
17.360,62 eura s urokom z omesSkania vo vySke 5 % rocne z dlznej sumy od 13. maja 2020 do
zaplatenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), konanie v ¢asti o zaplatenie
598,83 eura s prislusSenstvom zastavil (vyrok II.), Zalobu zalobkyne vo zvy$nej Casti zamietol (vyrok
III.) a zalobkyni voci zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 43,50 % (vyrok IV.).

2. Tento rozsudok sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze Zalobkyna si v konani uplatnila nahradu
nemajetkovej ujmy za pobyt vo vdzbe a za nezdkonné trestné konanie, ktoré jej mali sposobit’
nemajetkovi ujmu v podobe ddvodu neistoty a strachu spdsobentt v dosledku hrozby trestov v
suvislosti s trestnymi ¢inmi, za ktoré bola stthana, vznik zdravotnych problémov, pricinou ktorych bol
akutny alebo dlhodoby stres, ktorému bola pri trestnom stihani a vykone vézby vystavena, a ktory si
vyziadal dlhodobé lieCenie a spochybnenia bezthonnosti ob¢ana. Podla zisteni sudu od roku 2001 bolo
vedené trestné stihanie pre trestné C¢iny vydierania, obmedzenia osobnej slobody, lipeze a
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla, v ktorej trestnej veci bolo dna 29. 01. 2008
vznesené voci zalobkyni obvinenie a rozhodnutim stidu bola tato vzata do vézby, ktora trvala od 30. O1.
2008 do 06. 03. 2008. Dna 10. 05. 2010 prokurator okresnej prokuratury podal na zalovanti na stude



obzalobu. Dna 22. 02. 2018 okresny std rozsudkom Zalobkyiiu oslobodil spod obzaloby z dévodu, ze
nebolo dokazané, ze sa skutok stal. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’” 31. 05. 2018. Po pravnej
stranke prvoinStan¢ny sud posudil zalobu Zalobkyne podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.2.%), Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod. V
prvom rade ako neddévodnti vyhodnotil Zalovanou vznesenti namietku preml¢ania, ked’ skonstatoval, Ze
pravo na ndhradu Skody sa preml¢i za tri roky odo diia, ked’ sa poskodeny dozvedel o §kode, pricom v
danom pripade to nastalo az pravoplatnostou oslobodzujiiceho rozsudku diia 31. 05. 2018. Zaloba bola
podana 17. 09. 2020, teda v trojro¢nej preml¢ace;j lehote. Dalej sud konitatoval spinenie predpokladu na
vyvodenie zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy u zalobkyne, t. j. existencia nezdkonnych
rozhodnuti v podobe uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenia o vzati do vézby. Bolo
preukézané, ze zalobkyni bola uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré v pripravnom konani trvalo 10
rokov a 3 mesiace (od 30. 01. 2008 do 31. 05. 2018), ako aj uznesenim o vzati Zalobkyne do vézby, v
ktorej bola zalobkyna od 01. 02. 2008 do 06. 03. 2008, t. j. v trvani 36 dni, sposobena nemajetkova
ujma, za ktoru nesie zodpovednost’ Zalovana. Tato ujma bola Zalobkyni spdsobena v pri¢innej suvislosti s
vydanim predmetnych rozhodnuti, ktorymi bolo voci zalobkyni vznesené obvinenie pre trestné ¢iny.
Zalobkyha vyuzila vo&i uvedenym uzneseniam opravné prostriedky a véas poziadala Zalovani o
predbezné prerokovanie jej naroku. Std prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobkyni prinalezi ndhrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezadkonne vedené trestné stthanie a vykonanu vézbu, pretoze trestné
stihanie zalobkyne a vézba predstavovali svojim rozsahom a intenzitou znacny zasah do jej osobnostnych
prav, ktorého negativne nasledky pocitovala zalobkyna intenzivne pocas priebehu celého trestného
stihania a ktoré mozu pretrvavat’ az dodnes. Vizba a celkovo trestné stihanie vyznamne zasiahli do jej
sukromného a rodinného zivota, doslo k znizeniu dostojnosti a vaznosti Zalobkyne v spolo¢nosti v
zasadnej miere. VySku naroku na nemajetkovi ujmu std prvej inStancie posudzoval samostatne za
nezadkonné trestné stihanie a samostatne za nezakonn vizbu. Zalobkyiia bola vystavena trestnému
stihaniu presne 10 rokov a 3 mesiace. V danom pripade iba samotné kon$tatovanie porusenia prava
zalobkyne na odstranenie nasledkov neumerne dlhotrvajuceho trestného stithania voci jej osobe nestaci,
preto je tu opravneny narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej instancie urcil vysku
nahrady nemajetkovej ujmy za kazdy zacaty rok trestného stihania sumou 660 eur, za 10,25 roka
nezédkonne vedeného trestného stihania sumu 6.765 eur (10 x 660 eur + 165 eur za obdobie 3
mesiacov). Hoci zalobkyna Ziadala nahradu aj za trestné stthanie na zaklade uznesenia o zacati trestného
konania, sud prvej inStancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol, pretoze trestné konanie voc¢i konkrétnej osobe
sa za¢ina az uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy za
vazbu sud prvej inStancie prihliadol na pravu v § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a vysku
nemajetkovej ujmy stanovil ako jednu tridsatinu priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve SR za kazdy zacaty den pozbavenia osobnej slobody. S prihliadnutim na uvedené, ako aj
pripustnost’ vol'nej uvahy sudu, sud prvej inStancie za kazdy den vézby priznal vy$ku nemajetkovej ujmy
sposobenej vizbou 80 eur, za 36 dni vizby ide o sumu 2.880 eur (80 eur x 36). Sud prvej inStancie
priznal Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy za nezédkonné trestné stihanie a za nezdkonné rozhodnutie o
vazbe v celkovej sume 9.645 eur, ked’ ani jeden zo samostatnych narokov nepresahuje patdesiatnasobok
sumy mesac¢nej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu
trestného ¢inu. Rovnako vyhovel uplatnenému naroku zalobkyne na majetkovli Skodu spocivajucej v
trovach obhajoby vo vySke 7.715,62 eura, ked’Zze boli splnené vsetky zdkonné kritérid pre priznanie
majetkovej Skody, ktorymi su nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody (ubytok v majetkovej sfére
zalobkyne) preukazany vycislenim pravnych sluzieb a faktirami a potvrdeniami o uhradach a pri¢inna
suvislost. Zalobkyfa v &asti 598,83 eura zalobu zobrala spit’ na pojednavani 01. 06. 2022, preto sud
prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil, ked’ Zalovany so zastavenim v tejto Casti suhlasil. Sud prvej
inStancie priznal zalobkyni aj Grok z omeSkania vySke 5 % roc¢ne z dlznej sumy od 13. 05. 2020 do
zaplatenia. Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy a prisluSenstva sid prvej inStancie zalobu ako
nedovodnu zamietol.

3. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania stid prvej inStancie odévodnil podla § 255 ods. 1 a §
256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»CSP*).



4 . Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci std*“ alebo ,krajsky sid“) na odvolanie Zzalovanej
rozsudkom z 31. augusta 2023 sp. zn. 28Co0/6/2023 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I. o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobkyni sumu 15.018,12 eura s 5 %-nym ro¢nym urokom z
omesSkania od 13. 05. 2020 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku potvrdil a v
rovnakom vyroku, v ¢asti 0 2.342,50 eura s 5 %-nym ro¢nym trokom z omes$kania od 13. 05. 2020 do
zaplatenia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal vo¢i zalovanej narok na néhradu 22 % trov
konania.

5. Na odoévodnenie tohto rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze ako nedévodné vyhodnotil odvolacie
namietky Zalovanej o nedostato¢nom odoévodneni rozsudku prvoin§tanéného sudu ako aj o nespravnom
posudeni naroku Zalobkyne na urok z omeSkania z celej istiny, vratane nemajetkovej ujmy ako aj v
otazke premlcania uplatnenych narokov Zalobkyne. V otazke premlCania sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vizbe nepodlicha
objektivnej premlcacej lehote. Na rozdiel od prvoin§tanéného sudu bol v§ak toho nazoru, ze objektivnej
preml¢acej lehote podlichaji naroky na nahradu Skody za nezakonné trestné stihanie. Ked'ze vSak v
prejednavanej veci bola Zalobkyna spod obzaloby oslobodend rozsudkom okresného sudu z 22. 02.
2018, ktory krajsky sud potvrdil rozsudkom z 28. 02. 2019, $koda, ktoru Zalobkyna utrpela v dosledku
nezédkonne vedeného trestného stihania a vynaloZzenych trov obhajoby, mala pokracujucu povahu a
vznikala az do pravoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku. Az tymto okamihom bolo mozné pravo na
nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z. uspesne uplatnit’ na sude. Zalobkyfa si svoje naroky
uplatnila zalobou o ndhradu §kody doruc¢enou prvoin§tan¢nému stidu 17. 09. 2020, teda zjavne v ramci
objektivnej premlicacej lehoty. Sud prvej inStancie teda sice vec nespravne pravne posudil (ze objektivna
premliCacia lehota sa vObec neuplatni), no ked’Ze naroky zalobkyne nepovazoval za premlcané, jeho
rozhodnutie bolo vo vysledku vecne spravne. Za dévodnu vsak povazoval odvolaci sud namietku
zalovanej, Ze sud prvej inStancie nere$pektoval pri ur¢eni vy$ky odskodnenia najvys$siu pripustnti hranicu
nédhrady nemajetkovej ujmy stanovenu zakonom (§ 17 ods. 4 zédkona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo
zavedené zakonom €. 412/2012 Z.z. s u¢innost'ou od 01. 01. 2013). Hoci sa narok zalobkyne odvija od
vznesenia obvinenia spred ucinnosti tohto zdkona, v zmysle ustalenej judikatary (6Cdo/38/2019) treba
toto ustanovenie uplatnit’ aj v takychto pripadoch. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy teda nemoéze byt’
vys§ia, ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla
osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zdkon ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon ¢. 274/2017 Z.z.*), ktory v § 13 vyslovne
stanovuje, ze celkovd suma odSkodnenia nesmie presiahnut péit'desiatndsobok sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu. Sud
prvej inStancie priznal Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie a za
nezakonné rozhodnutie o vézbe v celkovej sume 9.645 eur s oddvodnenim, ze ani jeden zo
samostatnych narokov nepresahuje pétdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu. Z ustanovenia § 13 zakona €.
274/2017 Z.z. je ale zrejmé, ze ide o sumu celkovej sumy odSkodnenia, ktora podl'a tohto zakona zahiiia
vSetky naroky. Z tohto dovodu ju treba primerane uplatnit’ aj v kontexte zadkona ¢. 514/2003 Z.z..
Odlisny pristup by bol nesystematicky a priecil by sa aj judikatorne ustalenej poziadavke, aby nahrada
nemajetkovej ujmy priznavand podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. nepriamo nebagatelizovala naroky
priznavané podla zdkona ¢. 274/2017 Z.z., ktorym sa od$kodiiuji obete trestnych ¢inov. Nahrada
nemajetkovej ujmy, ktorti prvoin$tan¢ny sud priznal Zalobkyni prevySuje maximalnu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktort mozno priznat' obetiam trestnych ¢inov, o 2.342,50 eura (Zalobkyna bola
trestne stthana za skutok, ktory bol udajne spachany najneskér v maji 2001, kedy mesaéna minimalna
mzda bola 146,05 eura a jej patdesiatndsobok je 7.302,50 eura, ¢o predstavuje maximalnu sumu
odsSkodnenia) a preto rozsudok sudu prvej inStancie v sume odSkodnenia, ktoré je povinnd zalovana
zalobkyni zaplatit’ zmenil.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 a2 CSP.



7. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu, do vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie a do vyroku o nahrade trov konania, podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka)
dovolanie. Jeho pripustnost’ odévodnila podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil d’alSie konanie.

8. Uviedla, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi NajvysSieho stidu Slovenskej republiky eSte nebola vyrieSend a odvolaci sud tato pravnu otézku
vyriesil nespravne. Odvolaci sud ustalil narok Zalobkyne na nadhradu nemajetkovej ujmy sumou 7.302,50
eura. Vypocet odvolaciecho sudu vychadzal, zo skuto¢nosti, Ze Zalobkyia bola trestne stihana za skutok,
ktory bol udajne spachany najneskér v maji 2001, priCom pét'desiatndsobok sumy mesacénej minimalnej
mzdy za uvedeny rok je prave suma 7.302,50 eura. Podla zalobkyne vSak odvolaci sid nespravne
postupoval tym, ze aplikoval § 13 zdkona ¢. 274/2017 Z.z. s tym, ze zalobkyna bola trestne stihani za
skutok, ktory bol udajne spachany najneskor v méaji 2001. Uvedené zakonné ustanovenie je ale potrebné
interpretovat’ v sulade s jeho gramatickym a teleologickym vykladom a v kontexte celého pravneho
predpisu. Pokial ma ist’ o odSkodiovanie obete trestného ¢inu, musi existovat’ skutok, ktory je za
trestny ¢in povazovany, a pachatel’ je odstdeny. Potom je aplikacia § 13 zakona ¢. 274/2017 Z.z.
pripustna. V pripade zalobkyne vSak tato bola oslobodena spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokdzané,
ze sa skutok stal. V tomto smere nemozno akceptovat’ zjavne nelogicku uvahu odvolacieho sudu, ktory
pri vypocéte naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal zo skutku, ,.ktory bol idajne spachany*,
pripadne za ktory Zalobkyna bola (pravoplatnym rozhodnutim nezakonne) stihana. Predpokladom pre
aplikaiciu § 13 zakona ¢&. 274/2017 Z.z. teda musi byt existencia trestného ¢inu spachaného v
konkrétnom Case a nie domnienka o skutku, Ze trestny ¢in bol spachany, ktory sa vSak pravoplatnym
rozhodnutim sudu nepreukézal. Pripustenim spdsobu vypoctu podla odvolacieho sudu by vSak vznikol
priestor na priznadvaniec narokov v rozpore so zasadou spravodlivosti a primeranosti, kedy by sa
paradoxne bagatelizovali zasahy v osobnostnej sfére poskodeného. Pre porovnanie Zalobkyna ilustrovala
fiktivnu situaciu, kedy by sa za rovnakych podmienok a s rovnakymi nasledkami mala dopustit’
trestného ¢inu, ktory bol tdajne spachany v roku 2011. Taktiez by do$lo k oslobodeniu spod obZzaloby.
Trvanie nezdkonnej vizby ako aj nezdkonného trestného stihania by bolo totozné, t. j. 36 dni, resp.
10,25 roka, avSak uz len z dovodu, ze skutok mal byt tdajne spachany v roku 2011, musel by sud
konajici o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zalobkyne konstatovat, ze hornad hranica nahrady (s
poukazom na § 17 zékona ¢. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 13 zakona ¢. 274/2017 Z.z.) predstavuje sumu
15.850 eur (minimélna mzda za r. 2011 bola vo vyske 317 eur). Okrem toho odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti skonstatoval, ze ,,[z] ustanovenia § 13 zdkona ¢. 274/2017 Z.z. je ale zrejmé, ze
ide o sumu celkovej sumy odSkodnenia, ktora podl'a tohto zdkona zahina vSetky naroky. Z tohto dovodu
ju treba primerane uplatnit’ aj v kontexte zadkona ¢. 514/2003 Z.z. Odlisny pristup by bol nesystematicky
a prie¢il by sa aj judikatorne ustalenej poziadavke, aby nahrada nemajetkovej ujmy priznavana podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. nepriamo nebagatelizovala naroky priznavané podla zakona ¢. 274/2017 Z.z.,
ktorym sa odskodnuji obete trestnych ¢inov.“. Novela ¢. 412/2012 Z.z. k zédkonu ¢. 514/2003 Z.z.
zaviedla vzajomnu zavislost’ medzi odSkodnenim os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi na jednej
strane a vy$kou nemajetkovej ujmy priznanej v ramci uplatnenia zodpovednosti $tatu za vykon verejnej
moci na strane druhej (vyjadrent v cit. ustanoveni § 17 ods. 4). VySka nemajetkovej uymy nemdze
presiahnut’ vySku od$kodnenia obete nasilného trestného ¢inu. Je zrejmy tmysel zdkonodarcu, aby v
pripadoch obeti nasilnych trestnych ¢inov, kedy moze dojst’ k zdvaznému zdsahu do zdravia i zivota
osoby, nedochadzalo k neprimeranému, a teda v ich pripade k nizSiemu odskodiovaniu, ako u oséb
poskodenych pri vykone verejnych moci. Z hl'adiska celkovych narokov odskodnenia v§ak nie su obete,
ktorym je priznavana nahrada podl'a zdkona ¢. 274/2017 Z.z., postavené na roven poSkodenym, ktori st
uplatiiuji svoj narok podla zidkona ¢. 514/2003 Z.z. Potvrdzuje to aj koncepcia moznosti ich
odSkodnenia, kedy v prvom pripade obetiam nésilnych trestnych ¢inov moéze byt priznand jednak
nahrada v zmysle osobitného zédkona (zékon ¢. 274/2017 Z.z.) zo strany §tatu ako garanta tohto naroku
(teda nie pachatela) a jednak je nad tento ramec pripustna nahrada uplatiovana voci pachatelovi
trestného ¢inu (¢i uz v adhéznom konani alebo v samostatnom civinom konani). Naopak osoba
posSkodena vykonom verejnej moci sa moze domahat’ naroku na od$kodnenie vylu¢ne prostrednictvom
zakona ¢. 514/2003 Z.z., kedy néhradu poskytuje $tat za Skodcu. Tymto je vyli¢ené, Ze by z pohladu
oboch skupin poskodenych mohla byt celkova vyska pripustnych narokov limitovana v neprospech



obeti trestnych ¢inov (resp. by mali byt’ ich naroky nepriamo bagatelizované).

9 . K dovolaniu zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy priznanej podl'a § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. musi byt v zmysle § 17 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z.z. zohl'adnend vyska nahrady, ktord je prizndvana obetiam nasilnych trestnych
¢inov podla osobitného predpisu, teda podl'a zakona ¢. 274/2017 Z.z., pricom prave v § 13 zakona ¢.
274/2017 Z.z. je upravena celkova suma nahrady poskytovana osobdm poskodenym ndsilnymi trestnymi
¢inmi, ktord vyluCuje posudzovanie kazdého ndroku samostatne. Ak by sa uvedené obmedzenie
nerespektovalo a Zalobkyni by bola priznana celkova nahrada nemajetkovej ujmy vo vécsej vyske, nez
pat'desiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doslo k spachaniu trestného ¢inu (§ 13 zakona ¢. 274/2017 Z.z.), potom by do$lo k znevyhodneniu
obeti nasilnych trestnych ¢inov (pri odSkodilovani) a tym by doslo aj k poruseniu § 17 ods. 4 zakona €.
514/2003 Z.z.. Odvolaci sud preto pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy, na ktor vznikol
zalobkyni narok v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., postupoval v sulade so zakonom. Poukazala potom
na ustaleni rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej je potrebné pri
urceni primeranej vySky nahrady spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim zohladnit’ iné pravne predpisy
slovenského pravneho poriadku upravujice odSkodnenie, ako aj judikaturu ustavného sidu a
Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Existujuca judikatura tykajica sa vysky nemajetkovej ujmy
priznavanej podla § 17 zakona ¢. 514/2003 Z.z., je dostatoéna a jej zavery su postacujiice aj pre
posudenie naroku zalobkyne v predmetnej pravnej veci a preto je podla Zalovanej dovolaci dovod podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP uplatneny zalobkynou t¢elovy a neopodstatneny.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

11. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

12. Pre uvedenu procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripasta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP méze byt len otazka
pravna (nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze
moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Zaroven musi ist’ potom o pravnu
otazku, ktora eSte nebola rieSena dovolacimi senatmi najvy$Sicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani
nemohla ustalit rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia, musi v zmysle § 432 CSP: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSentl
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato
otazka spravne rieSena. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou
stranou nastolena v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom.

13. Uvedenym sposobom dovolatelka v tejto veci nepostupovala, ked’ pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, jasnym, uritym a zrozumitelnym spoésobom nedefinovala. Dovolaci sid v snahe autenticky
porozumiet’ dovolaniu Zalobkyne (vid' nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020) skamal, ¢i nie je
mozné vyabstrahovat’ tito pravnu otdzku z dovolania ako celku (postupujic podla § 124 ods. 1 CSP)
bez toho, aby bola znevyhodnend procesna protistrana, av§ak beziispesne.



14. Z dovolania zalobkyne nie je mozné zistit, ¢i za pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
povazuje samotnu aplikaciu obmedzenia vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch priznavanej v
zmysle § 17 zdkona €. 514/2003 Z.z. podla § 13 zékona ¢. 274/2017 Z.z., alebo takuto aplikaciu
obmedzenia nahrady pripusta ale osobitne pre jednotlivé naroky (skuto¢na Skoda, usly zisk, nemajetkova
ujma, pripadne podla zdkladu naroku, ked’ pozadované nahrady ujmy moézu byt zalozené nezakonnym
trestnym stihanim, nezdkonnym rozhodnutim o vdzbe a podobne), nie pre vSetky naroky vycislené v
jednej sume ako celok, alebo dokonca, ¢i obmedzenia ndhrady pripast’a, ale za pravnu otdzku v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP povazuje urcenie konkrétneho kalendarneho roka rozhodujuceho pre
stanovenie sumy minimalnej mzdy a tym aj pre vycislenie maximalnej celkovej sumy odskodnenia.

15. Ked'ze dovolatelka jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom nedefinovala pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a tuto sa nepodarilo z dovolania vyabstrahovat ani dovolaciemu stdu,
nemohol dovolaci sid svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach o pravnej otazke,
ktoru mala dovolatel’ka na mysli. Dovolaci sid tak uzatvara, Zze dovolatelka nevymedzila dovolacie
doévody spésobom uvedenym v § 432 a preto dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. f) CSP odmietol v
celom rozsahu ako nepripustné.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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