Najvyssi sud 5 To 10/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci obZalovaného P. B. a spol. pre trestny €in podvodu spolupachatelstvom podfa
§§ 9 ods. 2, 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné,na neverejnom zasadnuti konanom dna
7. aprila 2008 v Bratislave prerokoval odvolanie obzalovanych D. P. a P. D. proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. januara 2007, sp. zn. 1 T 11/2000, a takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006 sa napadnuty rozsudok zr u $ u j e u obzalovanych D. P. a P. D.

a s poukazom na § 261 Tr. por. aj u obzalovanych P. B.,, N. M. a V. S..

Podla § 259 ods.1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 Krajskému sudu

v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 30. januara 2007, sp. zn. 1 T 11/2000,
boli obZalovani P. B. a D. P. uznani za vinnych z pokra¢ovacieho trestného cinu
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 9 ods.2
Tr. zak. (vzneni zak. €. 553/2002 Z.z.), obzalovany B. aj ztrestného Cinu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. v zneni zak. €. 490/1991 Zb.
zak., obzalovany N. M. z trestného &inu podvodu v spolupachatelstve podla §§ 9
ods. 2, 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 553/2002 Z.z. a z trestného ¢€inu
sprenevery podfa § 248 ods. 1 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 13/1998 Z.z., obzalovany B.
aj z trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. v zneni
zak. &. 490/1991 Zb. zak., obzalovani P. D. a V. S. z preéinu podvodu podia § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€¢inného od 1. januara 2006, spolupachatelstvom podla § 20

Tr. zak., ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovani P. B., D. P., N. M.

po predchadzajucej vzajomnej dohode — aj s obzalovanym A. H. na zaklade

podnikatelskych dokladov obzalovaného P. B.

1/ dnia 13. novembra 1991 prevzali na fakturu v S.p. — Z. — prevadzka X. rbzne
tabakové vyrobky v hodnote 76 405 KCs v umysle za tovar nezaplatit a nasledne

tovar rozpredali pod nakupnu cenu a peniaze si rozdelili a fakturu doposial

neuhradili, ¢im spdsobili $.p. Z., t.€. D. S8kodu vo vysSke najmenej 76 405 K¢s,

2/ dna 14. novembra 1991 prevzali na faktury v S.p. D., zavod X. rézny tovar
v hodnote 397 840 K&s v umysle zarn nezaplatit, tovar nasledne predali pod nakupnu
cenu a takto ziskané peniaze si rozdelili a faktury doposial neuhradili, ¢im $.p. D.,

zavod X. spésobili Skodu vo vyske najmenej 397 840 Kcs,

3/ dna 21. novembra 1991 prevzali na fakturu 5 184 flia§ Sumivého vina

zo $.p. H. vumysle za tovar nezaplatit a vino predali pod nakupnu cenu a takto
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ziskané penazné prostriedky si rozdelili a fakturu doposial neuhradili, ¢im spésobili

S.p. H. Skodu vo vyske najmenej 411 005 Kcs,

4/ dna 22. novembra 1991 prevzali na fakturu v a.s..r6zne alkoholické napoje
v hodnote 220 369 KC&s v umysle za tovar nezaplatit a tovar nasledne rozpredali
a takto ziskané peniaze si rozdelili, fakturu doposial neuhradili, ¢im spdsobili a.s..

Skodu vo vyske najmenej 220 369 Kcs,

5/ Diia 20. novembra 1991 prevzali na fakturu v s.r.o. H., zavod N. rézny tovar
v hodnote 336 143 KCs v umysle za tovar nezaplatit atovar nasledne rozpredali
pod nakupnu cenu a takto ziskané financné prostriedky si rozdelili, ¢im s.r.o. H.

spésobili Skodu vo vySke najmenej 336 143 K¢s,

6/ v droch 27. novembra 1991 a 28. novembra 1991 prevzali na faktary
zo skladovanej zakladne a.s. |. rozny tovar v celkovej hodnote 814 625 KCs v umysle
za tovar nezaplatit’ a tovar nasledne rozpredali a takto ziskané finan¢né prostriedky

si rozdelili, ¢im a.s. |. spdsobili $kodu vo vysSke najmenej 814 625 Kes,

obzalovany P. B.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzZalovanym M. H. na zaklade

podnikatelskych dokladov obzalovaného P. B.

7/ v diioch 16. januara 1992 a 23. januara 1992 prevzali na faktury v S.p. K.
rézne kozZusnicke vyrobky v celkovej hodnote 208 730 Ké&s v umysle za tovar
nezaplatit a tovar nasledne rozpredali pod nakupnu cenu a takto ziskané finan¢né
prostriedky si medzi sebou rozdelili, priCom faktury doposial neuhradili,

¢im S.p. K., t. €. W. spdsobili Skodu vo vyske najmenej 208 730 Kcs,

8/ dna 27. januara 1992 prevzali na fakturu v S.p. L. rbzny tovar v celkovej
hodnote 180 855 KCs v umysle za tovar nezaplatit atovar nasledne rozpredali
pod nakupnu cenu L. L. atakto ziskané peniaze si rozdelili, ¢im S.p. L. spdsobili

Skodu vo vyske najmenej 180 855 Kcs,
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9/ dnia 25. marca 1992 prevzali na fakturu vo v.d. N. rézny tovar v hodnote
95 155 KC€s v umysle za tovar nezaplatit a tovar nasledne rozpredali pod nakupnu
cenu a takto ziskané peniaze si rozdelili a fakturu doposial neuhradili, ¢im spésobili

v. d. N. 8kodu vo vySke najmenej 95 155 K¢s,

obzalovany P.B. a D. P.

po predchadzajucej vzajomnej dohode na zaklade podnikatelskych dokladov

obzalovaného P. B.

10/ dna 3. februara 1992 prevzali na fakturu v S.p. D. — prevadzkovy sklad
v M. rézny v hodnote 664 774,34 KCs v umysle za tovar nezaplatit a tovar nasledne
odpredali pod nakupnu cenu a takto ziskané peniaze si medzi sebou rozdelili, pricom
fakturu doposial neuhradili, ¢im spdsobili §.p. D., t.&. A., a.s. Skodu vo vyske
najmenej 664 774,34 Kcs,

obzalovani P.B.,P.D.a V. S.

11/ po predchadzajucej vzajomnej dohode aj s obzalovanym M. H. v drioch
19. februara 1992 a21. februara 1992 na zaklade podnikatelskych dokladov
obZalovaného P. B. prevzali na fakturu vo firme I. rézny tovar v hodnote 573 800 K¢&s
v umysle za tovar nezaplatit atovar predali pod nakupnu cenu a takto ziskané
financné prostriedky si medzi sebou rozdelili a faktury doposial neuhradili, ¢im |I.

spbsobili Skodu vo vySke najmenej 573 800 K¢s,

obzalovany P. B.

12/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s obZalovanym M. H. alL. H.
dria 28. februara 1992 na zaklade podnikatelskych dokladov obZalovaného P. B.
prevzali na faktaru v §.p. Z. 12 (dvanast) kusov Sijacich strojov zn. H. v celkovej
hodnote 130 800 Ké&s v umysle za tieto nezaplatit atieto nasledne rozpredali
a peniaze si medzi sebou rozdelili a fakturu doposial neuhradili, ¢im $.p. Z., t.¢. D.

spbsobili Skodu vo vySke najmenej 130 800 K¢s,
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obzalovany P. B.

13/ dia 6. maja 1992 ako podnikatel v predajni M. elektrotechnické v B.
prevzal na fakturu elektrotechnicky tovar v hodnote 70 790 K¢s, fakturu vsak
doposial neuhradil, ¢im spdsobil Strednému odbornému ucilistu elektrotechnickému

v B. Skodu vo vysSke najmenej 70 790 Kcs,

obzalovany N. M.

14/ v dobe od 6. aprila 1998 do 4. maja 1998, ked pracoval ako barman
a krupier v bistre S. neodviedol denné trZzby za predany tovar ako aj hotovost
z hracich automatov a tieto peniaze minul pre svoju potrebu,éim spésobil firme S.

Skodu vo vyske najmenej 16 846,50 Kcs,

obzalovany P. B.

15/ v presne nezisteny defi koncom roka 1991 si zadovazil bez povolenia
streln( zbran brokovu kozlicu zn. CZ. mod. ZH 321 kal. 16/16 vyr. & 3-707608
na hlavniach a¢. 307621 na baskuli, ktoru prechovaval v obci K., okres N.,

minimalne po dobu 10 (desat) dni.

Za to krajsky sud podla § 250 ods. 5 Tr. zak. v zneni zakona €. 553/2002
Z.z. s pouzitim § 35 ods. 2, § 40 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., ulozil suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky obZalovanému B. a 32 (tridsatdva) mesiacov
obZalovanému P.. Na vykon uloZzenych trestov ich zaradil do |I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny. Zaroven boli zruSsené vyroky o trestoch z trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra z 3. aprila 2006, sp. zn. 1 T 7/2005, (ohladom
obzalovaného B.) azrozsudku Krajského sudu v Nitre z 3. februara 1999,
sp. zn. 1 T 42/98, (obzZalovany P.).

Obzalovanému M. podla § 250 ods. 4 Tr. zak. v zneni zak. €. 553/2002 Z. z.
s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere

30 (tridsat) mesiacov so zaradenim do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny, pri¢om
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bol zaroven zruSeny vyrok otreste zrozsudku Okresného sudu Galanta
z 28. februara 1996, sp. zn. 2 T 2/96, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava zo 7. augusta 1996, sp. zn. 4 To 196/95. A taktiez podfa § 248 ods. 1
Tr. zak. v zneni zak. €. 13/1998 Z. z. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do |Il. (druhej)
napravnovychovnej skupiny za sucCasného zruSenia vyroku o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta z26. marca 1999, sp. zn. 1 T 32/99,

ako aj rozhodnutia nadvazujuce.

Obzalovanym D. a S. podla § 221 ods. 2 Tr. zak. v zneni zak. &. 692/2006
Z. z. spouzitim §§ 38 ods. 2, ods. 3, 36 pism. j/ Tr. zak., uobzalovaného S.
aj spouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 1 (jeden) rok
(u obzalovaného S. je trest suhrnny). Vykon uloZenych trestov im bol podmieneéne
odloZzeny — obzalovanému D. na 18 (osemnast) mesiacov, obZalovanému S.
na 4 (Styri) roky. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste ulozeny obzalovanému S.
rozsudkom Okresného sudu Nitra z 15. januara 2004, sp. zn. 6 T 35/02, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Nitra z20. maja 2004, sp. zn. 4 To 42/04,

ako aj rozhodnutia nadvazujuce.

Proti tomuto rozsudku podali obZalovani D. P. aP. D. v zakonnej lehote

odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania sa domahali zruSenia rozsudku s poukazom

na tu skuto€nost, Ze sa skutkov nedopustili.

Obzalovany P. uviedol, ze spoluobzalovanému B. robil iba Soféra, tento

napokon aj zmenil svoju vypoved v jeho prospech.

Obzalovany D. poukdzal na tu skutodnost, Ze spoluobZzalovany B.
ho usvedCoval len ztoho dbvodu, aby preniesol zodpovednost na iné osoby.

On mu iba priviezol tovar a odovzdal ho B. spolo¢nikom.
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Obaja navrhli, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil

krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podfa § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
mohli odvolatelia podat odvolanie aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, prihliadnuc pritom ina chyby, ktoré neboli odvolanim vytykane,

pricom zistil, Ze odvolania su dévodné, aj ked nie z dévodov v nich uvadzanych.

Odvolaci sud zistil po splneni prieskumnej povinnosti, Ze krajsky sud vykonal
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné ddkazy na objasnenie
skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. atieto aj spravne
vyhodnotil jednotlivo ivo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 2 ods. 6 Tr. por., avSak s vynimkou skutkovych zisteni ohladom skutku
pod bodom 11/.

K odvolacim namietkam obzalovanych treba uviest, Ze nejde o nové, doposial
neuvadzané ich tvrdenia, s ktorymi sa vSak prvostuprfiovy sud v sulade so stavom

veci a zakonom vysporiadal vo svojom odévodneni.

Obzalovany B. podrobne popisal €innost spoluobzZalovaného P. nielen

vo vypovedi z 2. februara 1996, ale aj pri konfrontacii z 11. marca 1996.

NeskorSiu zmenu vypovede nevedel déveryhodne odstranit. Naviac
obzalovany P. bol jednoznacCne usvedCovany aj obzalovanym H., ktory naviac
uviedol, ze to bol prave obzalovany P., ktory vSetko riadil a obzalovany B.
bol iba jeho ,kofiom®. Také isté presvedcCenie nadobudol aj obZalovany H. (C. |. 134),

napokon aj svedok B. jednoznacne usvedCoval obzalovaného P. (E. I. 312).
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Z uvedeného je nesporné, Ze vina obzalovaného P. nebola postavena
iba na jednej, navySe odvolanej vypovedi a je nepochybné, Ze skutkov sa dopustil

tak, ako to ustalil krajsky sud.

Pokial v3ak ide o skutok pod bodom 11/ tykajuci sa aj obZalovaného D.,
nemozno sa stotoznit so zaverom prvostupfiového sudu ohladom vyhodnotenych
dbkazov. Z vysluchov obzZalovanych, svedkov, poskodenych, ale najma z listinnych
dokazov - Il. zvazok, Cl. I. 180 a nasl. je zrejmé, Ze tovar obzalovani prevzali v dnoch
5. februara a 7. februara 1992 a nie 19. februara a 21. februara 1992, ako to krajsky
sud ustalil. V uvedenych drioch boli vystavené faktury a nie odvezeny tovar.
Je pritom nepochybné, Ze skutok bol dokonany uz odvezenim tovaru, nakolko

uz vtedy mali pachatelia umysel zan neplatit a nie az po vystaveni faktur.

Pokial v8ak ide o u8ast obzalovaného D. pri pachani tohto skutku
je nepochybné, Ze sa ho dopustil. Je usvedCovany nielen obzalovanym B., ktory
vjeho pripade sa ani nesnazil zmenit vypoved, naopak tvrdil, Ze tento
ho vydieral tym, Ze pokial nebude dalej tovar vyberat, uda ho. UsvedCovany
bol aj obZalovanym H., ktory taktieZ potvrdil vyhrazky zo strany obZalovaného D. vogi
obzalovanému B.. Dokonca oznaCil tohto za organizatora, ktory sa podiefal
aj na odpredavani tovaru. Taktiez svedok L. tohto obzalovaného usvedcil aj vo svojej

vypovedi, aj pri konfrontacii s obzalovanym B..

Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak prvostupriovy sud pochybil, ked nepouZil
kvalifikaciu najpriaznivejSiu pre pachatelov. Nariadenim vlady €. 428/2005 bola
minimalna mzda stanovena na 6 900 Sk, z ¢oho je zrejmé, Ze Skoda velkého
rozsahu predstavuje sumu 3450 000 Sk (napr. obzalovany P. spésobil Skodu
2 921 161 Sk).
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Krajsky sud v8ak nepouzitie neskorSich zakonov (po 1. septembri 2003)
odévodnil tym, ze by musel pouzit aj tzv. asperacnu zasadu, ktorej pouzitie by bolo

pre pachatefov nepriaznivejSie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie
§ 299a ods. 3 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006, z ktorého je zrejmé,
Ze tzv. asperacnu zasadu, by mohol sud pouZit len vtedy, ak by dotknuté trestné Ciny

boli spachané po 1. septembri 2003, ¢o v danej veci nebolo.

Odvolaci sud uvedené pochybenia nemohol sam napravit, nakolko by musel
menit skutkové zistenia prvostupfiového sudu (skutok pod bodom 11/), jednak
predlozeny spisovy materidl obsahoval len c&ast spisov o predchadzajucich

odsudeniach, v ktorych rozsudkoch by bolo potrebné rusit’ vyroky o trestoch.

AZz po odstraneni vySSie uvedenych pochybeni, vyhodnoteni dbdkazov
v zmysle hladisk uvedenych v § 2 ods. 6 Tr. por. bude mozné opatovne rozhodnut.
Z tychto dbévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty rozsudok

a krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. aprila 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost vyhotovenia:



