Najvyssi sud 3 Cdo 24/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a A S, byvajiceho v T, proti
odporkyni B 8, byvajucej v T, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov,
vedenej na Okresnom stide Topol'¢any pod sp. zn. 4 C 262/2004, na dovolanie odporkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. decembra 2006 sp. zn. 6 Co 176/2006, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Navrhovatel'ovi nepriznadva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 19. decembra 2006 sp. zn. 6 Co 176/2006 zmenil
rozsudok Okresného sudu Topol'¢any z 2. maja 2006 ¢.k. 4 C 262/2004-116 v casti, ktorou
bola odporkyiia zaviazana zaplatit’ navrhovatel'ovi 505 592,10 Sk (z toho 100 000 Sk v lehote
3 dni azvySok po 4000 Sk mesacne) tak, Ze odporkyni ulozil povinnost' zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 300 000 Sk do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku a zvySok — sumu
205 592,10 Sk do 1 roka od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci stid nepriznal navrhovatel'ovi

nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyna podala na Najvyssi sud Slovenskej republiky ,,staznost’ na rozsudok®. Tento
procesny ukon bol podl’a obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) povazovany za dovolanie (§ 236 a nasl.
O.s.p.). Okresny sud Topol'¢any odporkyniu vyzval, aby v lehote 10 dni predlozila plni moc
udelent pre dovolacie konanie advokatovi tuto sudnu vyzvu prevzala dovolatel’ka
vlastnoru¢ne 14. marca 2007. Neskor Okresny sud Topol'¢any dovolatelku poucil, ze
ucastnikovi, u ktorého s predpoklady, aby bol oslobodeny od stidnych poplatkov, ustanovi
sud na jeho Ziadost’ zastupcu z radov advokétov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov
(§ 30 O.s.p.); uvedené poucenie bolo odporkyni dorucené do vlastnych rik 21. decembra

2007.
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V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastlipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je

odstranitel'ny, avsak len za sti¢innosti dovolatel’a.

Zalobkyna v dovolacom konani nepreukézala, e méa pravnické vzdelanie a v siidom
urenej lehote nereSpektovala vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania. Svojimi procesnymi
ukonmi v dovolacom konani informovala sid o uskuto¢neni jej penaznych plneni voci
navrhovatel'ovi a tiez o ddvodoch, pre ktoré neudelila plni moc advokétovi, stidnu vyzvu ale
nereSpektovala (nepredlozila pozadovani plni moc ani nepoziadala sid o ustanovenie
zastupcu zradov advokatov). V dosledku toho zostal nedostatok osobitnej podmienky

dovolacieho konania neodstraneny.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie
o dovolani zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.).
Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej

pripustnosti (a ani dévodnosti) dovolania.

Dovolatel’ka z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
a preto jej vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu
trov konania, lebo nepodal navrh na ulozZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



