Najvyssi sad 2 Cdo 271/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu Mesta PreSov,
so sidlom v PreSove, Hlavna 73, zastipeného JUDr. A. N., advokatom Vv P., proti zalovanému
P. J., byvajicemu v P., zastipenému JUDr. M. F., advokatom v P., 0 navrhu Zalovaného na
obnovu konania, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 29 C 152/2011, o dovolani

zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 25. marca 2013 sp. zn. 8 Co 79/2012
takto:
Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume 79,58 Eur

na ucet JUDr. A. N. do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 23. marca 2012 ¢.k. 29 C 152/2011-141 zamietol
navrh Zalovaného na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom stde Presov pod
sp. zn. 7 C 725/2004. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume
313,75 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu od troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
V oddévodneni rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1
pism. a/ O.s.p. st dovodom obnovy nové skutoc¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy. Spolo¢nym
predpokladom ich uplatnenia je, Ze ich navrhovatel nemohol pouzit' bez svojej viny
v podvodnom konani a zaroven tieto mézu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo Veci.
Zalovany v navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze takymto novym dékazom podla
spravy Krajského sidu v Kosiciach z 25. maja 2011 a 10. juna 2011 je supis majetku upadcu
Z. v konkurznom spise 1KI17/00, ktory bol v ¢ase jeho pripojenia ku konaniu vedenému na
Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 7 C 725/2004 zalozeny mimo zakladného spisu a
ulozeny v osobitnom zvizku. Okresny std uviedol, Ze z obsahu spisu 7 C 725/2004 nesporne

vyplyva, ze Zalovany opakovane sam alebo prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
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realizoval svoje procesné prava nahliadnutia do sudneho spisu aj v Case po pripojeni
konkurzného spisu 1K17/00, kedy mohol zistit’, Ze jeho sticastou podla vlastného tvrdenia nie
je supis majetku. Na strane Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu okresny sud nezistil
ziadne okolnosti braniace zisteniu, ze pripojeny konkurzny spis nie je uplny v casti
chybajticeho stpisu majetku tpadcu. Na zaklade uvedeného preto sud prvého stupna dospel
k zéveru, ze nejde o dokaz, ktory bez vlastnej viny v povodnom konani pouzit’ nemohol. Sud
prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze okrem iného kumulativnou
podmienkou v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je skuto¢nost’, ze tento novy
dokaz je pravne spoOsobily privodit’ zalobcovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Poukazal
na to, ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 10. jina 2008 pod sp. zn. 9 Co 10/2008 bolo
ustalené, Ze pozemna komunikacia na S. na parc. ¢. X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere
X. m?na LV ¢ X. k.. N. bola ku ditu G¢innosti zékona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadent,
t. J. k 24. novembru 1990 miestnou komunikaciou zaradenou do siete miestnych komunikacii
Mesta Presov. Nasledne nadobudnutim t¢innosti § 3d ods. 2 Cestného zékona od 1. jula 1996
sa tato miestna komunikécia stala vlastnictvom Mesta Presov, teda v Case eSte pred zaradenim
uvedenej komunikdcie do stpisu majetku spradvcom konkurznej podstaty tUpadcu. Podla
nazoru najvysSieho stdu vysloveného v rozsudku z11. septembra 2009 sp. zn.
5 Cdo 194/2008 domnienka uvedena v ustanoveni § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,zakona
0 konkurze a vyrovnani) je aplikovatel'na iba v pripade, ak konkurzny sid vyda uznesenie,
ktorym urci tretej osobe (tomu, kto uplatiiuje, ze sa vec nemala do supisu zaradit’) lehotu na
vydanie vyluCovacej Zaloby a pouci ju o tom, Ze jej vec (majetok) bola zapisana do stpisu
a o pravnych doésledkoch nepodania zaloby. KedZe v predmetnej veci konkurzny sud
zalobcovi uznesenim neulozil, aby v lehote uréenej sidom podal vylucovaciu Zalobu proti
spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz a nepoucil ho 0 tom, ze jeho vec bola zapisana do
supisu a o pravnych dosledkoch nepodania Zaloby, nemohla nastat’ fikcia v ustanoveni § 19
ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani. Z tohto dévodu podl'a nazoru sudu prvého stupna
s poukazom na uvedeny nazor najvyssieho sudu ani predmetny dokaz neméze pre zalovaného
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Na zéklade uvedenych skutocnosti preto sud
prvého stupiia navrh zalovaného na povolenie obnovy konania ako neddévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSsove na odvolanie Zzalobcu uznesenim z 25. marca 2013

sp. zn. 8 Co 79/2012 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovaného zaviazal zaplatit’
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zalobcovi trovy konania v sume 79,58 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu od troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. V odovodneni Ssa stotoznil S pravnym postdenim stdu
prvého stupna ako aj s dovodmi tam uvedenymi. Odvolaci sid mal za to, Ze zalovanym
tvrdeny dokaz je zjavne nesposobily k tomu, aby siid navrhu na povolenie obnovy konania
vyhovel. Ni¢ totiz nebranilo Zalovanému navrhnit’ v p6vodnom konani vykonat’ dokazovanie
obsahom konkurzného spisu Upadcu Z. Krajského sidu v Kosiciach. Takyto navrh na
vykonanie dokazovania vSak v povodnom konani podany nebol, hoci zalovany potrebné
informdcie v tom Case mal, a preto v tomto Stadiu konania uz nie je rozhodujici ani jeho
obsah. So zretelom na vys$Sie uvedené odvolaci sid uzavrel, Zze podmienka pre povolenie
obnovy konania splnena nebola, ked’Zze zalovanym predlozeny dokaz nie je spdsobilym
dovodom obnovy konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v stlade

S ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalovany, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel odvolaci sud k nespravnym skutkovym zisteniam a samotné
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a ze napadnutym rozhodnutim
sa zalovanému odnala moznost’ konat’ pred sidom. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov. Z uznesenia odvolacieho sidu nevyplyva, ze sud
rozhodoval 0 namietkach zalovaného a jeho pravne oddévodnenie je nedostacujuce.
So zretelom na vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. navrhol, aby

dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
zalovaného odmietol, vzhl'adom k tomu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Ak dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania zisti, Ze tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietne ho bez toho,

aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

V preskimavanej veci bolo dovolanie podané proti uzneseniu odvolacieho sudu.
Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postapenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna 0 zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie
je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o0 uznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky niektorého
z vyssie uvedenych uzneseni odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolanie zZalobcu by vzhladom na to mohlo byt procesne pripustné, len ak by
Vv konani, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnym vaddm uvedenym
v § 237 O.s.p. Povinnost' skimat, ¢i v konani nedoSlo k vade tejto povahy, vyplyva pre
dovolaci sud zustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i
v konani nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolaciecho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
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samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska postudenia existencie niektorej z uvedenych
procesnych vad ako ddévodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny nazor uéastnika, ze v konani doslo k niektorej
z tychto vad, ale len jednoznacné zistenie, Ze V konani skuto¢ne doslo k procesnej vade tejto

povahy.

Dovolatel’ netvrdi, Ze v konani o ndvrhu na obnovu konania doslo k procesnym vadam
v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia tychto vad ani nevysla v dovolacom

konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel'’ namietal, 7e v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskiimatel'né pre nedostatok

dovodov.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kaZzdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. mgja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februédra 1998).
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Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid zrozumiteInym spésobom uviedol dovody, pre
ktoré rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci stid v odévodneni rozhodnutia v stilade
s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
stdu prvého stupna a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového
stidu doplnil, Ze Zalovanym v tomto konani tvrdeny dokaz je zjavne nesposobily k tomu, aby
sid ndvrhu na povolenie obnovy konania vyhovel. Zdoraznil, Ze navrh Zzalovaného
na vykonanie dokazovania v povodnom konani nebol podany, hoci Zalovany v tom ¢ase mal
potrebné informacie na jeho podanie, a preto v tomto Stadiu konania uz nie je rozhodujuci ani
jeho obsah. Odvolaci sud sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal s namietkami a tvrdeniami
zalovaného uvedenymi v odvolani, ked’ sa nestotoznil s ndzorom Zzalovaného, Ze ddkazy,
ktoré v dobe pdvodného rozhodovania existovali, nemohol bez svojej viny pouzit.
Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoZze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych
predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich tcel a vyznam. Ako
vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho siidu (napr. I. US 188/06).

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Zze dovolatel’ namietani procesni vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzuje aj z toho, Zze prvostupniovy a odvolaci sid mali jeho navrhu
vyhoviet’ a obnovu konania povolit’, lebo v pévodnom konani Zalovany nemohol vinou sudu
predlozit dokaz, ktory mu mohol privodit priaznivejSie rozhodnutie. Dovolaci sud
k uvedenému uvadza, ze predmetna namietka by sa po obsahovej stranke tykala nespravnosti
pravnych zaverov sudov, konkrétne v otdzke aplikacie § 228 ods. 1 O.s.p. sidmi. Postdenie,
¢i dovolatelom uvadzané skutoénosti napliajii znaky niektorého z dévodov obnovy konania,
je v konani o obnovu konania pravnym posudenim veci (vid’ rozhodnutie NajvysSieho sudu

SR uverejnené v zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR pod ¢&islom R 54/2012).
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Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ale odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne dava
do suvislosti len so znemoznenim realizacie konkrétnych procesnych opravneni ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania, a nie s pravnym postdenim veci sudom zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Pravnym postudenim veci sudom sa ucastnikovi konania neodnima
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 1/2003). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), nie ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nezaklada

pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia.

Zalovany v dovolani napokon uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré dovolatel
sudu vytyka, je (tak ako uz bolo povedané vyssie) sice relevantny dovolaci dovod v tom
zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ aj rozhodnutia NajvyssSicho sidu SR

uverejnené v zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR pod ¢islami R 43/2003 a R 54/2012).

Pri skimani pripustnosti dovolania Zzalovaného bolo zistené, Ze tento opravny
prostriedok zalovaného nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je
podany proti ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., v dovolacom konani
nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a nepreukazala
sa zalovanym tvrdend existencia procesnej vady v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

V dovolacom konani bol procesne uspesny zalobca a vzniklo mu pravo na nahradu
trov dovolaciecho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi preto dovolaci sad priznal
nahradu trov dovolaciecho konania za tkon prévnej sluzby advokata, ktoru poskytol
vypracovanim vyjadrenia Zalobcu k dovolaniu zalovaného z 10. jula 2013 [§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka*)]. Odmena za jeden tkon pravnej sluzby predstavuje

spolu sumu 81,46 Eur [t. j. 60,07 Eur (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) + rezijny pausal 7,81 Eur
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(§ 16 ods. 3 vyhlasky) + DPH vo vyske 20 %, ktora ¢ini 13,58 Eur predstavuje spolu 81,46
Eur]. Pravny zastupca zalobcu si vSak uplatnil za jeden ukon pravnej sluzby 79,58 Eur (58,69
Eur + 7,63 Eur RP + 13,26 Eur DPH), preto mu Najvyssi stid Slovenskej republiky priznal

prave tito sumu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



