Najvyssi sud 4 Cdo 233/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. D., bytom R., proti
zalovanej M. D., bytom J., zastupenej advokatom JUDr. Jaroslavom Banosom, so sidlom
Parkova 1287/4, 986 01 Filakovo, 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 9 C 100/2008, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 7.11.2012, sp. zn.
15 Co/84/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zo dna 11.6.2008 domahal v zmysle § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dovodu, ze uzavretd dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi nim a zalovanou je neplatna, nakolko
sa tyka iba casti bezpodielového spoluvlastnictva. Podla ndzoru Zalobcu ostdvajiuca cCast’
bezpodielového spoluvlastnictva doposial’ vyporiadana nebola, a preto nie je mozné prihliadat’
na cCiasto¢ni dohodu o vyporiadani aje potrebné ju povazovat za absolitne neplatnu.
V zalobe navrhol prikazat’ zalobcovi pozemok C. X. so stavbou — radova garaz a
osobné motorové vozidlo A.A. a A. a zalovanej pozemok C. 1795 so stavbou — rodinny dom s
hnute'nym vybavenim a zariadenim; vSetky hnutelné veci, ako tovar, zasoby, prevadzkové
zariadenie ako aj vSetky ostatné predmety tvoriace drobny investicny majetok a hmotny
investicny majetok v uctovnictve; 0sobné motorové vozidlo A.A. a osobné motorové vozidlo
M.. Zalobca zaroven navrhol zaviazat Zalovani zaplatit zostatok uverov, ktoré boli

poskytnuté manzelom z P. a zaplatit’ mu sumu 2.000.000,- Sk (66.361,81 €) na uplné finan¢né
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vyrovnanie. Zalobkyfia vo vyjadreni k Zalobe stihlasila, Ze predmetom dohody o vyporiadani
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi byt’ vSetok majetok, patriaci ku
ditu zéniku do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nesthlasila vSak s tym, Ze
predmetom dohody medzi manzelmi vSetok majetok nebol. Podl'a jej tvrdeni sa zo zaniku
zdruzenia so zalobcom vysporiadala azaplatila mu sumu 760.403,60 Sk, ¢o malo
predstavovat’ Y5 aktiv zdruzenia. Omylom vraj bola Zalobcovi zaplatena cela hodnota majetku
zdruzenia, takze mal podla zalovanej prevziat' od zalovanej okrem prinaleziacej sumy z0

zdruzenia eSte navyse 380.201,80 Sk.

Okresny sud Lucenec rozsudkom sp. zn. 9 C 100/2008 z 21.8.2009 Zalobu Zalobcu
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania zamietol z dovodu,
ze K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva doslo dohodou podl'a § 149 ods. 3 OZ
a zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie zaloby 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 12 Co 381/2009 z 13.1.2010 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil na d’alSie
konanie z dovodu, ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nemoze byt platnd v zmysle § 149 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. s poukazom na ust. § 34 az § 50
Ob¢. zak., pretoze v nej nie je nad aktkol'vek pochybnost’ uvedeny rozsah. Podl'a odvolacieho
sudu dohoda neobsahuje vyporiadanie ohl'adom d’alSej nehnutel'nosti patriacej do majetku,
a to garaze, a tato otazka ostala medzi ucastnikmi spornou. Odvolaci sid v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Zze vzhladom k tomu, ze je mozné konStatovat, ze by sa Ucastnici
o zvysku majetku, ktory pisomna dohoda neobsahuje, dohodli o celom rozsahu ustne alebo
konkludentne, bolo nutné vyporiadat’ ich majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a za tym U¢elom vykonat’ dokazovanie, vyhodnotit’ ho a zaujat’ skutkové a pravne

zavery podla zésad vyjadrenych v ust. § 150 Obcianskeho zadkonnika.

Okresny sud Lucenec rozsudkom sp. zn. 9 C 100/2008 zo 7.3.2012 pristadil
do vyluéného vlastnictva Zalobcu nehnutelnost’ na LV ¢. X. — radova gardZ a osobné
motorové vozidlo A.A. a do vylu¢ného vlastnictva zalovanej prisadil rodinny dom, motorové
vozidlo A., motorové vozidlo M., nabytok v rodinnom dome + vybavenie, nabytok
nadobudnuty zo zmluvy o zdruZeni ku diu 4.10.2007 a zalovanu zaviazal zaplatit’ P.
medziuver vratane urokov az do iplného vyrovnania a rovnako ju zaviazal zaplatit’ zalobcovi
53.641,- € na uplné vyrovnanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V

stlade s pravnym nazorom odvolacieho sadu, sad prvého stupiia vo svojom rozhodnuti
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konstatoval, ze k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov platne nedoslo a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je platné
len vtedy, ak sa tyka vSetkych veci patriacich do tohto majetkového spolocenstva. Vzhl'adom
K tomu, Ze k dohode doslo po zaniku majetkového spolocenstva, takato dohoda
uzavreta nebola. Sud prvého stupia prisudil zalobcovi do vyluéného vlastnictva nehnutelnost’
— garaz vo vSeobecnej cene 3.921,41 € a mot. vozidlo vo vSeobecnej cene 2.500,- €, a tak
zalobca nadobudol majetok vo finanénom vyjadreni 6.421,41 €. Zalobca by podla
sudu prvého stupna mal mat’ majetok vo vyske 60.062,19 €, takze na Uplné vyrovnanie
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaviazal zalobkynu vyplatit

zalobcovi sumu vo vyske 53.640,78 €.

Voci rozsudku stidu prvého stupna podala odvolanie zalovana z dévodu nespravneho
skutkového zistenia anespravneho rozhodnutia. Odvolanie podal aj zalobca v Casti

0 zaplatenie sumy na vyrovnanie a proti rozhodnutiu o nahrade trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) na zaklade
odvolania podaného Gc¢astnikmi konania rozsudkom zo dna 7.11.2012 sp. zn. 15 Co/84/2012
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny a pokial
ide 0 sumu na vyrovnanie, z dovodu pochybenia vo vypocte, zmenil podla ust. § 220 O.s.p.
napadnuty rozsudok Okresného stidu Lucenec zo dna 7.3.2012 sp. zn. 9 C/100/2008. Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial’ ide o zistené skutkové
zéavery ako aj pravne posudenie. Odvolaci sud konstatoval, ze pri revizii daného rozhodnutia
zistil poctarske a predovSetkym aj pisacie chyby, ktoré viedli k uvedeniu nespravnej vysky,
ktort mé zalovand vyplatit’ Zalobcovi, ked’ze doSlo k matematickému pochybeniu. Odvolaci
sud tak vo svojej podstate rozsudok okresného sudu potvrdil v celom rozsahu s tym,
7e odstranil pisomné pochybenia v identifikdcii pozemku, na ktorom je postavend garaz,
ako aj jednotlivych chybnych sim. Z uvedenych dévodov odvolaci sid zmenil rozsudok sidu
prvého stupnia v cCasti o povinnosti Zalovanej vyplatit sumu zalobcovi, pricom vo svojej
podstate ide o potvrdzujuce rozhodnutie aj v tejto Casti. Odvolaci sud v odovodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, ze pokial’ rozhodoval sud prvého stupna o trovach konania, jeho
rozhodnutie je spravne, avSak odvolaci sud zdoraznuje, Ze pri rozhodovani o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva nemozno dospiet’ k zaveru, z ktorého by bolo mozné

vyvodit,, kto mal v konani aky uspech. Nemozno vyjadrit' jednozna¢ny uspesny uspech toho
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ktorého ucastnika vo veci. Preto je spravodlivé, aby kazdy z ucastnikov si hradil néklady

z0 svojho.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie z dovodov podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/, lebo konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, apodla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preto,
ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Namieta, ze sid prvého
stupiia a odvolaci sud svojimi rozsudkami porusili zdkon, nakolko dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva bola a je platna a stidy o vyporiadani nemali rozhodovat’,
ale mali zalobu zamietnut, pretoze zalobca nikdy stdnym navrhom nenapadol absolutnu
neplatnost dohody o0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovana
v dovolani navrhuje rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’' k d’alSiemu konaniu

a zaroven ziada rozhodnut’ o odklade vykonateI'nosti napadnutého rozsudku.

Zalobca Vv pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu Ziada dovolanie zamietnut,

nakol’ko nie st na jeho podanie dané dovolacie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as zalovana zastpena v sulade s § 241 ods. 1 druha veta O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné,
ak je napadnuty zmefiujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom
sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§
238 ods. 2 O.s.p.) alebo potvrdzujici rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej
stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu
prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, § 237 O.s.p.
pripasta dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismendch a/ az g/
tohto ustanovenia (ide o nedostatky v pravomoci sudu, v spdsobilosti byt ucastnikom
konania, v riadnom zastipeni procesne nespdsobilého Ucastnika, zakonom predpisané¢ho
sposobu zacatia konania, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad odnatia moZnosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania

vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym siidom).

Dovolanie Zalovanej smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu ako celku, t.j. proti
vyrokom, ktorym odvolaci siid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze zalovanu zaviazal
zaplatit’ zalobcovi sumu 53.559,90 € v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku na uplné
vyrovnanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a potvrdil rozsudok sudu

prvého stupnia v zostavajucej Casti.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci same;.
Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmenujicemu rozsudku je zalozena na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupiia. O rozdielne rozsudky ide vtedy,
ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v doésledku ¢oho
odlisne ur¢ili alebo deklarovali prava a povinnosti t¢astnikov. Odlisnostou sa pritom nema na
mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zéver sudu odliSne konstitujuci alebo deklarujuci prava a povinnosti
v pravnom vzt'ahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmeiniujuci rozsudok odvolacieho sudu,
nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci stid formélne rozhodol alebo ako formalne
svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzdjomny vztah rozsudku odvolacieho sudu
a rozsudku sudu prvého stupna v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti ucastnikov v danom
pravnom vzt'ahu posudili odlisne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov sidov oboch
stupiiov su alebo nie s odliSne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujtiice obsahové
hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava a povinnosti u¢astnikov dané¢ho pravneho vzt'ahu
rovnako (zhodne), nejde o zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok.

Odvolaci sud teda vo svojej zmetiujticej Casti potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia,
ked’ posudil prava a povinnosti ucastnikov tohto pravneho vztahu rovnako ako sud prvého

stupnia, navyse aj z rovnakého pravneho dovodu, zmenil len sumu, ktort je zalovana povinna
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zaplatit’ zalobcovi na uplné vyrovnanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dovodu
pochybenia vo vypoCte a pisani. Preto nejde v tejto Casti o zmenujuci, ale o potvrdzujuci

rozsudok.

Pre uvedenu Cast’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nie st splnené
podmienky pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., lebo dovolanie nesmeruje
proti zmenujucemu rozsudku, odvolaci sid sa neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu (ktory v tejto veci doposial’ nerozhodoval, a preto ani nevyslovil pravny nazor),
dovolanie sice smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého
vSak odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, i ked’ ide o potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku
tohto vSak nedoslo k vysloveniu neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 4 a 3
O.s.p. So zretelom na to by dovolanie v tejto Casti bolo pripustné, len ak by napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou v zmysle § 237

O.s.p.

Z tychto dévodov dospel dovolaci std k zdveru, ze dovolanie nie je podla § 238

O.s.p. pripustné.

So zretelom na obsah dovolania Zalovanej, ktord uviedla, Ze v konani doslo k inej
vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), je nutné v danom pripade zdoraznit, Ze ak je dovolanie nepripustné podla
§ 238 O.s.p., dovolaci siid sa nemoZze zaoberat' vadami vychadzajlicimi z dévodov podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. V zmysle ust. § 241 ods. 2 O.s.p. ddvodom dovolania nemébze
byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim,
ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého stupiia a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Zaroven je potrebné osobitne uviest, ze § 237 O.s.p. spaja pripustnost’ dovolania
vyluéne len so zavaznymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi, ktoré zakladaju

tzv. zmétoCnost. Iné¢ procesné vady (procesné¢ vady inej povahy, nez st vady taxativne
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vymedzené v § 237 O.s.p.) a tiez iné nespravnosti nez su vady postupu sudu v konani
(napriklad nespravnosti, ku ktorym doSlo v rdmci pradvneho posudzovania veci), nezakladaju
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Pravne posudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci sudom, spoc¢ivajiucim v aplikacii
hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav sa nezaklada procesna

vada konania v zmysle § 237 O.s.p.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov ale nezaklada pripustnost’” dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p. (R 43/2003).

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut' vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p.,

ale sa zaoberal predovsetkym otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az a g/
O.s.p. netvrdila a vady tejto povahy v dovolacom konani nevySli najavo. Pripustnost

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako vyplyva z vySSie uvedeného, nezistil
v predmetnej veci pripustnost’ dovolania podla ust. § 238 O.s.p. ani podla ust. § 237 O.s.p.,
preto dovolanie Zalovanej podl'a ust. § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. odmietol, ked’ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Riadiac sa pritom pravnou Upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.
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V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo tento nepodal navrh na ich ndhradu (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2014

JUDTr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



