Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Sza/76/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: K., nar. X. v meste J., srilanskej Statnej prisluSnosti, naposledy bytom v zahrani¢i: J.,
t. ¢. PT R., zastipeny JUDr. M., advokatkou, H. proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky — Migraény urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu &. p.: MU-476-17/PO-7/2009 zo diia 7.10.2009, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/78/2009-42 zo dna 28. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu Bratislave ¢. k. 9Saz/78/2009-42
zo dna 28. aprila 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie & p.: MU-476-17/PO-Z/2009 zo diia 7.10.2009, ktorym odporca podla ustanovenia

§ 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
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zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl a podl'a ustanoveni § 13c ods. 1 a § 20

ods. 4 rozhodol 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca dostatocne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal
sa so vSetkymi skutonostami uvadzanymi navrhovatelom a za takejto situdcie nasledne rozhodol
spravne a V stulade so zdkonom o azyle, ked’ navrhovatel'ovi neudelil azyl a neposkytol mu ani
doplnkovu ochranu, pretoze jeho dovody nepovazoval za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel
Vv pripade néavratu do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2

pism. f/ zakona o azyle.

Krajsky sid sa pri posudzovani rozhodnutia odporcu podrobne zaoberal vsetkymi
namietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom prostriedku adospel K zaveru, ze postup

odporcu ako aj jeho rozhodnutie boli vydané v sulade so zakonom.

K namietke nedostatocne zisteného stavu veci krajsky sud uviedol, ze tdto namietka nie je
dovodna. Odporca zakonnym sposobom vykonal s navrhovatelom vstupny pohovor, pri¢om
pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal z jeho obsahu, posudzujic dovody navrhovatel'ovej
ziadosti 0 azyl vo svetle nim prezentovanych dévodov. Odporca v ramci svojich povinnosti
vyhl'adal a do spisu zaloZil mnozstvo informacii o krajine pévodu navrhovatel’a, potrebnych tak
pre posudenie samotnej ziadosti o azyl ako aj pre posudenie bezpe¢nostnych rizik pripadného

navratu navrhovatel'a do krajiny jeho povodu.

Za nedovodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia odporcu
pre nedostatok dovodov. Podla krajského sudu odporca v odévodneni jasnym, zrozumiteInym
a logickym sposobom opisal zisteny stav veci, uviedol v ¢om videl nenaplnenie predpokladov
udelenia azylu resp. poskytnutia doplnkovej ochrany. Z predmetného oddévodnenia je zrejmy

myslienkovy pochod, ktorym bol vedeny pri vydani napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud povazoval aj namietku nespravneho posudenia veci za nedovodnu.

K neudeleniu azylu uviedol, Ze navrhovatel’ vo vyhlaseni, ktorym poziadal o azyl uviedol,

ze Sri Lanku opustil z dovodu, Ze je tamilskej narodnosti, ktord je prenasledovana vladou. Tento
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dovod zopakoval aj pocas vstupného pohovoru, v zavere ktorého dodal, Zze vroku 2006
bezprostredne po smrti svojho brata (uviedol, Ze zomrel pocas bojov na Sri Lanke, nasledne uviedol
iné okolnosti jeho smrti - mal byt zastreleny v taxiku pocas doby zékazu vychadzania), bol aj on
zadrzany armadou na jeden tyzden, pocas ktorého bol muceny s cielom, aby sa priznal k spolupraci
s LTTE. Nasledne bol prepusteny a nemal uz ziadne problémy ani s armadou a ani s nikym inym,

a to ani do ¢asu svojho odletu zo Sri Lanky (10.12.2008).

Podl'a krajského stidu navrhovatel’ nepreukazal Ziadnu z okolnosti, ktoré uvadzal. Podla
krajského sudu bolo mozné navrhovatel'a hodnotit’ ako neddveryhodnu osobu, nakol’ko v priebehu
azylového konania zasadnym sposobom zmenil dovody svojho odchodu zo Sri Lanky, ked’ uvadzal
iba vSeobecné prenasledovania tamilskej narodnosti ako celku (aj po€as vstupného pohovoru)

a az v zavere pohovoru uviedol okolnosti jeho zadrZania.

Podl’a krajského sudu je dovodné predpokladat’, Ze ak by skuto¢ne bol armadou v roku 2006
zadrzany a muceny, zmienil by sa 0 tejto skutocnosti uz pri podani vysvetlenia na policii,
resp. pri podani vyhlasenia, ktorym poziadal o azyl. Jeho vysvetlenie toho rozporu, Ze nerozumel
tlmoceniu neobstoji, nakol'ko timocenie bolo vykonané do tamilského jazyka, pricom o nedostatku

tlmocenia sa ani len nezmienil.

Podl’a krajského sudu uz iba tato okolnost’ (nedoveryhodnost’ navrhovatel’a) je dostatoénym

dovodom k neudeleniu azylu.

Krajsky sud uviedol, ze ak by vypoved navrhovatela, obsahujiuca opis jeho zadrZania
policiou (v roku 2006) bola pravdiva, vyrok o neudeleni azylu je spravny a zdkonny. Dovodom jeho
udajného zadrzania a mucenia v auguste 2006 nebola jeho narodnost, rasa, vierovyznanie,
zastavania politickych nazorov alebo prislusnost” k urcitej socialnej skupine, ale idajnd snaha
armady vynutit' si jeho priznanie, Ze spolupracuje s LTTE. Pokial' ide o pripadné nezdkonné
praktiky armady pri vedeni boja proti LTTE, krajsky sud poukézal na skuto¢nost, Ze od jeho
nasledného prepustenia uplynul dlhy ¢as - viac ako dva roky - v priebehu ktorého nemal uz Ziadne
problémy, a to ani do svojho odchodu zo Sri Lanky. Bola teda narusena ¢asova stslednost’ medzi
udajnym zadrzanim navrhovatel'a ako dovodom jeho ziadosti o azyl a jeho naslednym odchodom

zZ krajiny povodu.



1Sza/76/2010

Z uvedeného mozno podla krajského sudu vyvodit’ zaver, ze dovod jeho odchodu bol iny
ako ten, ktory prezentoval pred odporcom a mozno spol'ahlivo ustalit, Ze vyrok o neudeleni azylu

navrhovatel'ovi je spravny a zadkonny.

Krajsky sud vyhodnotil aj vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany za spravny a zékonny.
Predpokladom poskytnutia doplnkovej ochrany je existencia bezpeCnostného rizika navratu
ziadatel'a o azyl do krajiny pdvodu, t. j. existencia hrozby véazneho bezpravia v Case vydania
napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel'ovi nebol v krajine jeho pévodu ulozeny trest smrti a ani mu
jeho ulozenie nehrozi. S poukazom na jeho nedoveryhodnost niet dévodu predpokladat,
ze v minulosti (v roku 2006) sa stal objektom nel'udského zaobchadzania a keby tomu tak aj bolo,
S poukazom na fakt, Ze od udajného zadrzania armadou v roku 2006 uz nemal Ziadne problémy
mozno dedukovat, Ze v pripade ndvratu mu nehrozi nel'udské ¢i ponizujuce zaobchadzanie.
V konani sa tiez nepreukazalo, ze by na Sri Lanke aktualne prebiehal ozbrojeny konflikt (tento bol
ukonceny v maji roku 2009), ktory by ohrozoval osobnu integritu navrhovatela. Naviac tento
konflikt bol situovany do severnych oblasti krajiny, teda juzné oblasti Sri Lanky boli z tohto
pohladu bezpecnymi, kam by sa navrhovatel mohol vratit aj v case trvania v siCasnosti

uz ukonéeného konfliktu.

Krajsky std poukéazal napokon na to, Ze navrhovatel’ nema pravdepodobne skuto¢ny zaujem
na azyle, pretoze nevyckal na skonéenie konania o nim podanom opravnom prostriedku voci
rozhodnutiu odporcu. Takéto pocinanie nesie zjavné znamky in¢ho ako prezentovaného dovodu

odchodu navrhovatela z krajiny jeho povodu.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatel'ovi neudelil
azyl a rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany ako rozhodnutie vydané v stlade so zakonom

potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zastipeni svojej pravnej zastupkyne vcas
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze jeho vyhlasenia produkované v priebehu azylového konania su

suvislé a hodnoverné a neprotirecia informaciam o krajine povodu, prave naopak.
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Na zéklade nedostatocne zistenych informdcii o krajine pdvodu je podla neho zrejmé,

ze odporca nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Poukazal na to, ze odporca v odovodneni neposkytnutia doplnkovej ochrany vynechal
odovodnenie v Casti tykajucej sa mucenia a iného krutého, neludského a ponizujiceho
zaobchadzania, pricom navrhovatel v pohovore uvadzal prave mucenie a praktiky suvisiace
s mucenim. Odporcovi vy¢ital, Ze nedostatocne vyhodnotil existenciu podmienok pre poskytnutie

doplnkovej ochrany na tzemi SR.

Na zéklade uvedeného navrhol rozsudok krajského stdu zmenit a rozhodnutie odporcu

zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Zze rozsudok krajského sudu navrhol ako
vecne spravny potvrdit. Nestotoznil sa s S namietkou navrhovatela, ze rozhodnutie odporcu bolo
vydané na zaklade nedostatoéného skutkového a pravneho posudenia. V odvolani totiz neuvadza
také skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia a opdtovne

poukazuje len na dévody ziadosti, tak ako ich uvadzal v priebehu azylového konania.

Podl'a odporcu dovody, ktoré navrhovatel’ uvadzal v azylovom konani sa mu nepodarilo
preukazat’ hodnovernym spdsobom a bola tu narusend casova suvislost medzi jeho zadrzanim
a odchodom z krajiny povodu. Navys$e pri podani vysvetlenia na policii ani vo vyhlaseni o udelenie
azylu av zapisnici k podaniu vysvetlenia sa 0 muceni nezmiefioval a poukazoval na vSeobecne
nepriaznivl situdciu v krajine jeho povodu ohladne prenasledovania osob tamilskej narodnosti.
Tieto skutoc¢nosti podla odporcu znizuju dbéveryhodnost’ tvrdeni navrhovatela o tom, Ze bol

Vv krajine pdvodu vystaveny problémom ako neskor uvadzal.

NavySe navrhovatel' nepoziadal o azyl z vlastnej iniciativy po prichode na tizemie SR,
ale az po zadrzani policiou, ked sa nevedel preukédzat ziadnym dokladom opraviiujicim
ho na pobyt na tzemi SR. To, Ze nema skutocny zdujem o azyl potvrdzuje aj to, Ze po podani

opravného prostriedku opustil azylové zariadenie a jeho sti¢asny pobyt nie je odporcovi znamy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo adospel kzaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP s tym, Ze deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na turadnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. augusta 2010 (§ 156
0ds. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych dovodov,
z dovodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdod a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (&l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona 0 azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,
ziadatelovi, ktory
a) ma v krajine povodu opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prisluSnosti
k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento
zakon neustanovuje inak,
a) manZzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked” azylant odiSiel z krajiny povodu

a azylant so zlu¢enim vopred pisomne stihlasi,
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b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladsieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne sthlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na tizemi
p y

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zluCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky,

ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1/ zikona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespiia

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 zékona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu Ziadatel'ovi,

ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovll ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel'ovi na izemi SR
a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu
(informacie nachadzajuce sa v databaze odporcu pod ¢. p.: MU-110/0DZS-2009, ¢. p.. MU-
104/0DZS-2008, informacie zo zasadnutia pracovnej skupiny EK EURASIL k Sri Lanke
2 22.102007 a z novinovych c¢lankov tykajucich sa aktudlnej situdcie na Sri Lanke), z ktorych
vyhodnotil a struéne popisal st¢asnt politicko-spolo¢ensku situdciu v krajine povodu so zameranim
na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko pripadného navratu

navrhovatel'a do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatel'a 0 udelenie azylu zo dina 23.9.2009, jeho cielovou
krajinou bolo Taliansko, kde chcel poziadat o azyl. Ziju tam pribuzni jeho stryka. Uviedol,

ze v pripade, Ze by nebol zadrzany policiou na tzemi SR, o azyl by na tzemi SR nepoZziadal.

Krajinu svojho pdvodu opustil zo strachu, nakol'ko je tamilskej ndrodnosti a ako tamojSia

mensina je prenasledovana vladou. Podozrievali ho zo spoluprace s LTTE.

Navrhovatel' v pohovore uviedol, Ze sa boji o zZivot, mohol by byt zadrzany armadou,

pripadne aj usmrteny, len preto, Ze Sri Lanku opustil.

Na otdzku, ¢i chce zdverom este nieCo dodat’, uviedol, ze mal problémy s armadou. Po smrti
svojho brata, ktorého 12.8.2006 zastrelili v meste Jaffna vojaci za podozrenie zo spoluprace
s LTTE, zacali sa aj jeho problémy. Aj jeho podozrievali zo spoluprace s LTTE, preto zo strachu

Krajinu opustil.

Niekol’ko dni po usmrteni brata, prisli k nim vojaci, pricom spolu s matkou a sestrou
ich odviezli do nejakého arméadneho tabora. Tam ich vypocuvali, pricom matku a sestru v ten isty
den prepustili a jeho zadrzZiavali tyzden, priCom pocas vysluchu ho aj mugili, bili a liali mu na hlavu
petrolej a povedali, ze to zapalia. Po tom ako mu ni¢ nedokazali, po tyzdni ho prepustili s tym,

ze kazdy den sa musel hlasit’ u nich osobne. Potom uz také problémy nemal.

Na otdzku ako doSlo k usmrteniu brata uviedol, Ze brat bol zastreleny vo svojom aute -

taxiku, pocas doby, kedy bol vojakmi vyhlaseny zakaz vychadzania.
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Na otazku odporcu, preco 0 svojich problémoch nehovoril uz pocas vypocutia slovenskou
policiou po zadrzani, resp. po tom, ako poziadal o azyl, uviedol, Ze bol vypocuty za pritomnosti

tlmoc¢nika, ktorému nerozumel.

Zo zépisnice o podani vysvetlenia zo dna 20.8.2009 (OCP Stropkov) vyplynulo,
ze navrhovatel’ uviedol, ze krajinu pdvodu opustil asi pred dvoma mesiacmi, za prevedenie
do Eurdépskej unie, konkrétne do Talianska, mu zaplatil stryko Cciastku, ktori nevie uviest,
neznamemu Cloveku - prevadzacovi. Uviedol, ze o udelenie azylu na tzemi SR ziada z dovodu
ozbrojeného konfliktu v jeho krajine. Ma obavy o svoje zdravie a Zivot. Zo zapisnice vyplynulo,
ze navrhovatel’ porozumel zakonnému pouceniu a po preéitani a pretlmocéeni zapisnice do jazyka
anglického (ktorému jazyku podla vlastného vyjadrenia rozumie) uviedol, Ze neziada opravu

¢i doplnenie, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom.

Zo zapisnice o podani vysvetlenia zo dna 20.8.2009 (Oddelenie azylu PZ Humenné)
vyplynulo, ze navrhovatel' ziada o udelenie azylu z politickych dévodov, pricom uviedol, ze je
tamilskej narodnosti, ktora je prenasledovana vladnucou stranou. Dalej dodal, Ze bol v domovskej
krajine vidzneny jeden mesiac za ucast’ v boji proti vladnucej strane. Zapisnica o podani vysvetlenia
bola pretlmocena do anglického a potom tamilského jazyka. So zéapisnicou vyjadril sthlas

a 0 zmenu a doplnenie navrhovatel’ neziadal, ¢o potvrdil vlastnorué¢nym podpisom.

Odporca Vv rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi azyl, poukéazal na to, ze v jeho
pripade nebola preukazana opodstatnenost obav z prenasledovania v zmysle zakona o azyle.
Navrhovatel’ v krajine podl'a vlastného vyjadrenia nevyvijal Ziadnu ¢innost, pre ktortt by mu hrozila
perzekucia. V suvislosti s dovodom navrhovatel’a, pre ktory ziadal udelit azyl ato, ze sa obava
mozného zadrzania a uvdznenia arméadou, ktora ho v minulosti zadrzala a vypoc¢uvala za podozrenie
zo spoluprace s LTTE, odporca uviedol, Ze krajinu pdvodu opustil az niekol’ko mesiacov
po spominanom incidente. Podla vlastného vyjadrenia sa po prepusteni zdrziaval doma, pricom
nemal s nikym ziadne problémy. Preto nim uvedené dovody nie je mozné povazovat’ za perzekiciu
v zmysle zakona o azyle, ale ako dosledok napitej situacie na Sri Lanke, kde donedavna tamilski
povstalci bojovali za nezavislost’ tamilského $tatu v severnej a vychodnej ¢asti Sri Lanky, ¢o malo

nepriaznivy vplyv na vSetkych obyvatelov v danom regione.
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Analyzou vypovede navrhovatel'a odporca dospel k zaveru, Ze jeho obava o zivot v krajine
povodu suvisela s nepokojmi v regione, ¢o vSak nezaklada ziaden relevantny dovod na udelenie

azylu na uzemi SR.

Odporca v rozhodnuti $pecifikuje postavenie a ¢innost’ skupiny LTTE v s uvedenim zdrojov,
Z ktorych informdcie Cerpal a sucasne poukazuje na zavery zasadnutia skupiny Eurdpskej komisie
EURASIL zo dna 22.10.2007 (v Belgicku), z ktorych vyplyva, Ze sa jednotlivé Clenské Staty
vyjadrili, ze ziadnu skupinu srilanskych ziadatel'ov nepovazuje za osoby, ktoré vo vSeobecnosti
potrebuji ochranu. Zaroven vicSina Cclenskych Statov alternativu vnutorného presidlenia
pre Tamilanov zo severu a vychodu krajiny do hlavného mesta Colomba, ako aj do inych regionov

na juhu, zapade a v centralnej oblasti povazuje za reédlne rieSenie problému.

Definitivnou porazkou LTTE v maji 2009 sa na Sri Lanke podarilo ukoncit’ §tvrt'storocie
trvajicu obciansku vojnu a prezident Sri Lanky Mehonda Radzapaksé prehlasil, ze smrt’ lidra

povstalcov znamena koniec konfliktu a cely narod spadé pod vladu parlamentu.

Odporca na zaklade uvedeného dospel k zéveru, Ze nebola preukdzana opodstatnenost’ obav
z prenasledovania v zmysle zakona o azyle, z ¢oho je zrejmé, ze i navrhovatel’ nesplnil podmienky

v zmysle§ 8, § 10 zakona o azyle.

Vzhladom ktomu, Ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,

¢i navrhovatel’ spifia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle.

Odporca uviedol, ze pri posudzovani opodstatnenosti zZiadosti nebolo ni¢im hodnoverne
preukazané, ze by bol navrhovatel' v krajine povodu vystaveny muceniu, neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu a nie je dovod domnievat’ sa, Ze v pripade jeho navratu
do krajiny jeho povodu vzhl'adom na aktualnu situaciu v krajine pdvodu, by bol vystaveny realne;

hrozbe vazneho bezpravia tak, ako to vyplyva zo zakona o azyle.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom

odvolaci stid zhodne s ndzorom krajského stdu dospel k zaveru, Ze odporca riadne vyhodnotil
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dokazovanie, ktor¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dévody pre udelenie azylu podla § 8 az § 10 zakona

0 azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Doévody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne GzK0o a nepokryvaji cela
Skalu poruSovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutroStaitnom
kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrédnena len
najvlastnej$ia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s iou spojené, pricom udelenie azylu
podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost” prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo na odévodnené obavy ztejto skuto¢nosti,
ato voboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne

nasledujucej po odchode z krajiny pévodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné suhlasit’.
Do6vodom jeho udajného zadrzania a mucenia v auguste 2006 nebola jeho narodnost, rasa,
vierovyznanie, zastavania politickych nazorov alebo prislusnost’ k urcitej socialnej skupine, ale
udajnd snaha armady vynutit’ si jeho priznanie, ze spolupracuje s LTTE. Pokial' ide o pripadné
nezakonné praktiky armady pri vedeni boja proti LTTE, odvolaci siid sa stotoZiiuje s ndzorom
krajského sudu, Ze od jeho nasledného prepustenia uplynul dlhy ¢as - viac ako dva roky - v priebehu
ktorého nemal uz Ziadne problémy, a to ani do svojho odchodu zo Sri Lanky. Bola teda naruSena
Casova stslednost’ medzi Gdajnym zadrzanim navrhovatel'a ako dovodom jeho ziadosti o azyl a jeho

naslednym odchodom z krajiny povodu.
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Tato skutocnost’ podl'a ndzoru odvolacieho siidu vyrazne oslabuje tvrdenia navrhovatela,
ze dovodom jeho odchodu z krajiny povodu boli okolnosti jeho zadrZziavania armadou v roku 2006.
Hoci dovodom neudelenia azylu nebola nedoveryhodnost’ navrhovatela, ani pozornosti odvolacieho
sudu neuniklo, Ze navrhovatel' takyto dovod ziadosti neuvadzal pri podani vysvetlenia zo dia
20.8.2009 na OCP Stropkov a Oddeleni azylu Humenné, ale odvolaval sa na v§eobecne nepriaznivi
situdciu v krajine pévodu vo vztahu vlady k prislusnikom tamilskej skupine. Tato skutocnost
taktiez prispela k vyhodnoteniu jeho nésledne uvadzaného dovodu ako nepreukdzaného. Pricom
neobstoji ndmietka navrhovatela, ze pri podani vysvetlenia nerozumel tlmoceniu, nakolko
tlmocenie bolo vykonané do anglického a nasledne tamilského jazyka, pricom o nedostatku

tlmocenia sa nezmienil.

S poukazom na aktudlnu situaciu v krajine povodu, ktori odporca podrobne analyzoval
vo svojom rozhodnuti s uvedenim zdrojov, z ktorych Eerpal, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom
krajského sudu, ze rozhodnutie o neudeleni azylu je zdkonné a krajsky sud nepochybil, ked
za zakonné povazoval aj rozhodnutie odporcu v Casti o neposkytnuti doplnkovej ochrany

navrhovatel'ovi.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci sud
uvadza, Ze jej zmyslom a Gcelom je poskytnut’ subsididrnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu
na tzemi SR tym Zziadatelom o medzinarodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale bolo
by unich (zdovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak

neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie.

Aplikdacia tohto institatu doplnkovej ochrany sa viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom
navrate ziadatel'a do krajiny povodu, teda Ciastocne k inym skutocnostiam nastavajucim v odliSnom
Case nez v pripade aplikacie inStitatu azylu. V danom pripade vzhladom na aktualnu situaciu
V krajine povodu, na ktoré odporca spravne v odévodneni uvedenej Casti vyroku rozhodnutie
poukazuje, nebola preukazana existencia bezprostrednej arealnej hrozby vazneho bezpravia,
tak ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, preto pokial’ krajsky sud povazoval

rozhodnutie v napadnutej Casti za zakonné, nepochybil.



13
1Sza/76/2010

Krajsky sud sa zaoberal vsetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku

a rovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel’ o azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi
krajského stdu, ktory vycerpavajucim spdsobom odovodnil, z ¢oho vyvodil svoj zdver zhodny
so zaverom odporcu o tom, Ze navrhovatel' nepreukazal opodstatnenost’ obav z prenasledovania
z dovodov taxativne vymedzenych v zakone o azyle anesplnil podmienky pre poskytnutie

doplnkovej ochrany.

K vyslovenym zdverom krajského sudu neméd odvolaci sad ziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.
Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné povazovat

za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219

OSP.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatel'ovi, ktory nemali uspech
VO Veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 24. augusta 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



