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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. , v
pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel’): Radovan Martinka, so sidlom P. Jilemnického 868/14, Svit,
ICO: 40 324 486, zast. JUDr. Eugenom Kostovéikom, dafiovym poradcom a advokatom, so sidlom
Gelnicka 33, 040 11 KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna ¢. 63, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej Zalobe, o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 3S/57/2017-44 zo dna 13. decembra
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/57/2017-44 zo dna 13.
decembra 2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1343519/2017 2 21.09.2017 zru S uje a vec
v 1 ac ia zalovanému na dalSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a pravo na uplnu nahradu trov konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 1343519/2017 z 21.09.2017 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie”) Zalovany, ako
odvolaci finan¢ny organ, konajici v zmysle § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok*) potvrdil rozhodnutie Dantového uradu PreSov (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 104522938/2016
z 21.12.2016 (dalej len ,prvostupnové rozhodnutie”), ktorym bol zalobcovi v zmysle § 68 ods. 6
Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan”, resp. ,,DPH*) v sume
1.508,02 eur za zdanovacie obdobie april 2013.

2. Urceny rozdiel dane vyplynul z vysledku daiiovej kontroly zameranej na dodrziavanie zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004



7.2.“) za zdanovacie obdobie januar 2013 aZ december 2013. Za zdanovacie obdobie april 2013 spravca
dane zalobcovi neuznal odpocitanie dane z faktir od dodévatela PULZE, s.r.o., a to z faktary ¢.
2013095 z 15.04.2013 za dodanie tovaru (muskat stojaty - 750 ks, muskat prazdny - 1 000 ks, muskat
plny - 750 ks, surfinia - 1 000 ks) v celkovej sume 3 450 eur (DPH 575 eur), faktary ¢. 2013097
719.04.2013 za dodanie tovaru (fuksia zavesna - 10 ks, muskat zavesny - 20 ks, surfinia zavesna - 20
ks) v celkovej sume 660 eur (DPH 110 eur) a faktary ¢. 2013098 z 23.04.2013 za dodanie tovaru
(zemina univerzal 101 - 800 ks, zemina univerzal 201 - 630 ks, zemina univerzal 501 - 360 ks) v celkovej
sume 4.938,12 eur (DHP 823,02 eur).

II.
Konanie na spravnom sude

3. Zalobou podanou na Krajsky sud v Prefove (dalej len ,krajsky std“) sa Zalobca domahal zrugenia
napadnutého aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie z dévodu, Ze rozhodnutia
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, st nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a ze
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nésledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci same;.

4. Krajsky sud presktimal Zalobou napadnuté rozhodnutie, prvostupiiové rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, vypocul pravneho zastupcu
zalobcu, v zmysle § 114 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,S.s.p.”) rozhodol v nepritomnosti zalovaného a dospel k zaveru, Zze podana zaloba nie je
dovodna, pretoze rozhodnutia a postup zalovaného a spravcu dane su v sulade so zdkonom, a preto ju
podla ustanovenia § 190 zamietol. VSetky Zzalobné namietky zalobcu povazoval krajsky sud za
nedovodné.

5. K tvrdeniu zalobcu, Ze protokol o vysledku danovej kontroly iného datlového subjektu bol jedinym
dokazom pre vyvodenie zaverov v neprospech zalobcu, krajsky std konStatoval, ze z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal Gstne pojednavanie s konatelom spolo¢nosti
REPASE, s.r.0., pravnym nastupcom PULZE, s.r.o., teda dodavatel’a Zalobcu, z ktorého spisal zapisnicu
o ustnom pojednavani ¢. 104080826/2016 z 11.10.2016. Spravca dane hodnotil vSetky dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti v stilade s § 3 ods.
3 Dailového poriadku, prihliadal na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo. Spravca dane po vykonani
danovej kontroly za zdanovacie obdobie januar - jun 2013 u danového subjektu PULZE, s.r.o.
vypracoval protokol zo 06.08.2014. Vysledky zisteni uvedenych v predmetnom protokole spravca dane
pouzil v zmysle § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz pri kontrole DPH za zdanovacie obdobie april
2013 u Zalobcu. Spravca dane nespochybnil ndkup tovaru ako taky, ale na zéklade ziskanych dokazov
spochybiiuje nakup tovaru od spolo¢nosti PULZE, s.r.0. a nasledne neuznava narok na odpocitanie dane
z dokladov vystavenych spolo¢nostou PULZE, s.r.o. tak, ako je to uvedené v rozhodnuti spravcu dane.

6. Krajsky std povazoval za nedévodnu taktiez namietku Zalobcu, Ze postupom spravcu dane bola
obmedzena zasada bezprostrednosti dokazovania, priama ucast’ Zalobcu na vykonanych ddokaznych
ukonoch, ¢im malo do6jst’ k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy.
Krajsky sud konStatoval, ze poCas danovej kontroly spravca dane neobmedzil danovy subjekt na jeho
pravach. Umoznil Zalobcovi vyjadrovat’ sa v priebehu dafovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam,
sposobu ich zistenia tak, ako to ukladd Dafiovy poriadok. Zalobca mal moznost vyjadrit’ sa k protokolu
o vysledku dafiovej kontroly, tiito moznost’ v§ak nevyuzil, preto je nedovodnd namietka, Ze bol ukrateny
na svojich zadkonnych pravach. V tejto stvislosti krajsky std poukézal na pravny nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud®) vysloveny v uzneseni z 08.11.2011 sp. zn.
1Szr/38/2011, podla ktorého prava patria len bdelym.

7. Néamietku zZalobcu, ze spravca dane roz$iril dokazné bremeno na Zalobcu, povazoval krajsky sud za
neddvodnu. Zalobca je povinny preukazat’ a spravca dane je opravneny preverit, kym a ako sa plnenie
uskutocnilo. Zalobca nepreukazal, Zze k dodaniu tovaru zo strany konkrétneho dodavatela doslo, preto



spravca dane nepriznal dainovému subjektu pravo na odpoc¢itanic dane z tychto zdanitelnych obchodov.
Naopak, spravca dane dokdzal, Ze zo strany dodavatela i§lo len o formalne vystavenie faktir bez
redlneho dodania tovaru. Je logické, Zze ked’ze dodédvatel nedodal tovar, nevznikla mu ani dafiova
povinnost, a preto Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane. Povinnost'ou zalobcu bolo predlozit’
dokazy preukazujuce opravnenost jeho naroku na odpocitanie. Pokial’ si platitel' uplatiluje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar, musi byt schopny preukazat, Ze zdaniteIné obchody boli
redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture, o sa vzhl'adom na zistené skuto¢nosti
nestalo.

8. Krajsky sud d’alej zdoraznil dokazné bremeno dafiového subjektu a poukazal na hmotnopravnu povahu
podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Krajsky sud uviedol, Ze z
judikatiry NajvysSieho sudu jednozna¢ne vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na odpoc¢et DPH musi
mat’ skuto¢ny stav prednost’ pred stavom formalne pravnym. Podla krajského stidu spravca dane
Setrenim zistil také objektivne skutocnosti, na zéklade ktorych mal dévodnii pochybnost o realnom
uskuto&neni deklarovanych plneni, a tieto Zalobca neodstranil. Zalobca bol oboznamovany s vysledkami
Setrenia a zistovania, avSak nepredlozil také dokazné prostriedky preukazujice skutoéné naplnenie
zakonnych podmienok uvedenych v § 49 zak. ¢. 222/2004 Z. z. Bolo potrebné, aby sam Zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelov jeho hospodarskej ¢innosti a aby zabranil tomu, ze
sa ocitne v dokaznej nidzi. Vzhl'adom na okolnosti tohto pripadu neobstoji Zalobcovo jednoduché
spolichanie sa na zisadu neutrality dane a tvrdeniec o nemoznosti ovplyvnit dodrziavanie
administrativnych povinnosti a zdkonnych postupov zo strany daflovych subjektov ziastnenych v
obchodnom vztahu. Spravca dane dostatocne vycerpal svoje dokazné bremeno, ked preveril vSetky
mozné skuto¢nosti tykajice sa predmetnych faktur.

9. Krajsky sud tiez poukazal na zasadu vol'ného hodnotenia dokazov v daiovom konani a tiez uviedol, ze
dokazovanie zo strany sprdvcu dane sluzi az na naslednt verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Zaroven krajsky sud zdoraznil, Zze ak danovy subjekt, na ktorom
lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane uznany
(rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 2S82£/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu SR sp. zn. III.US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011). V tejto stvislosti krajsky sud dal do pozornosti
aj rozsudok Najvys§ieho sudu sp. zn. 5Szf/66/2016 zo diia 31.05.2018, z ktorého vyplyva, Ze urcit
presnu hranicu, po ktort je dokazna povinnost’ na danniovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dokazné
bremeno nezat'azuje byva Castokrat ndro¢né a pomerne nejednoznacéné.

10. Zaverom krajsky sud poukazal aj na konstantnt judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (napr.
rozsudok zo diia 21.01.2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 19.04.1994 vo veci
Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod
sp.zn. III. US 209/04, 11I. US 95/06, II1. US 260/06), podla ktorych nie je potrebné, aby bola dana
podrobna odpoved’ na kazdu vzneseni namietku, ale je vzdy potrebné podl'a povahy veci reagovat’ v
odovodneni rozhodnutia na zdsadnu a relevantni namietku. Podla krajského stdu sa zalovany v
napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani proti
rozhodnutiu sprédvcu dane, ktory dostatocne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, tento spravne
pravne posudil, rozhodnutie nalezite odévodnil a uviedol akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
vykonanych dékazov.

I11.
Obsah kasacnej st’aznosti / stanoviska

A)

11. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (d’alej len ,stazovatel*) kasa¢nou staznostou z
01.02.2019, v ktorej uviedol nasledovné dovody kasa€nej st'aznosti:

- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil ti€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1



pism. f/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.).

12. Podla stazovatela krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, ze porusil pravo
zalobcu na riadne odoévodnenie rozhodnutia, pricom i§lo o porusenie takej intenzity a rozsahu, ze sud
znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Krajsky stid v plnom rozsahu prevzal zavery preskimavaného
rozhodnutia zalovaného, ¢o do skutkovych zisteni, ako aj pravneho posudenia, pricom vlastnému
pravnemu odoévodneniu zaverov venuje pozornost’ v minimalnom rozsahu. S argumentaciou Zalobcu sa
vysporiadal len formalne bez toho, aby prezentoval vlastné zavery ako vysledok konfrontacie zaverov
zalovaného a ndmietok Zalobcu a predstavil ich zdkonne konformnym sp6sobom. Pisomné vyhotovenie
rozhodnutia krajského sudu neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie.
Poziadavky na presved¢ivost oddvodnenia rozsudku vyplyvajuce z ustanovenia § 139 ods. 2 S.s.p.
nemozu byt naplnené jednostrannou obhajobou zaverov spravnych organov. V postupe krajského sudu
sa nejedna o jednu izolovani vadu konania, ale o mnozstvo procesnych vad takého charakteru a
intenzity, ze ich dosledkom je to, Ze sudne konanie ako celok bolo nespravodlivé, a preto aj jeho
vysledok s dopadom na hmotnopravne posudenie veci je nespravodlivy.

13. Krajsky sud nesuhlasil s tym, Ze protokol z danovej kontroly u danového subjektu PULZE, s. r. o.
bol jedingm dokazom v neprospech stazovatela, no nikde neuviedol, ktory d’alsi dokaz bol este v
neprospech stazovatela. Stazovatel’ namieta, ze zasada uzkej suc¢innosti vyplyvajuca z ustanovenia § 3
ods. 2 Danového poriadku nie je naplnena tym, ako uvadza krajsky sud, Ze zalobca mal moznost’
vyjadrit’ sa k protokolu.

14. Podla stazovatela bolo jednou zo zasadnych Zalobnych namietok, na ktorti bolo potrebné dat’
podrobnt odpoved’, namietka, Ze sprédvca dane pricital zalobcovi existenciu dokaznej nidze ohladne
skuto¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno. Stazovatel opdtovne poukazal na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) vo veci C-354/03 Optigen Ltd. Stazovatel’ namietal, Ze
ak dokazné bremeno z prijatych plneni od spolo¢nosti ADEXO, s.r.o. nesphila spolo¢nost PULZE,
S.1.0., potom sa toto plnenic musi posudit’ samostatne. Ak spolo¢nost’ PULZE, s.r.o. neuniesla dokazné
bremeno k preukézaniu odpocitania dane z faktir od dodavatela ADEXO, s.r.0. nie je mozné toto
zistenie mechanicky aplikovat’ do obchodného vzt'ahu medzi stazovatelom a jeho dodavatela PULZE,
s.r.o. formou finalneho zaveru, Ze ak nedoSlo k dodaniu tovaru od spolo¢nosti ADEXO, s.r.o. pre
spolo¢nost’ PULZE, s.r.o0., nemohlo ddjst’ k dodaniu toho istého tovaru od spolo¢nosti PULZE, s r.o.
stazovatelovi. Stazovatel’ poukazoval aj na rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach C 80/11 a C
124/11 Mahagébenkft a Péter David a namietal, ze ddsledné sktimanie redlnosti obchodov pre odpocet
DPH v suvislosti s bojom proti daflovym podvodom nie je mozné zalozit’ na systéme zodpovednosti bez
zavinenia, ktory prekrauje rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii. Ak je danova
povinnost’ v spolo¢nosti PULZE, s.r.o. nevymozitelna, dosledky jej podvodného konania nie je mozné
prenasat’ na tych, ktori sa podvodov nezcastnili a dane riadne platia (bod 48). Krajsky std nedal
odpoved’ na tieto zdsadné Zalobné namietky a nezohladnil ani rozsudky, na ktoré st'azovatel’ poukazoval.

15. K rozsudku Najvyssieho sidu sp. zn. 8Szf/9/2012 stazovatel’ uviedol, ze skutkovy stav, z ktorého
tento rozsudok vychadzal bol zasadne odlisny od skutkového stavu vo veci stazovatela. Vo veci
stazovatel'a konatel’ spolo¢nosti PULZE, s.r.o. Martin Matus$ potvrdil dodanie tovaru a popisal priebeh
obchodov. Ak spravca dane bez akéhokol'vek raciondlneho zddvodnenia priptista, ze za daného stavu
mal stazovatel’ oznacit’ skutoéného dodavatela, ktory by identické plnenie mohol dodat’ bez faktary a
zaplatenia, potom jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’.

16. Podl'a krajského studu spravca dane zistil objektivne skuto¢nosti, na zaklade ktorych mal dovodni
pochybnost’ o redlnom uskutoCneni deklarovanych plneni, a tieto Zalobca neodstranil. Objektivne
zistenou skuto¢nostou bolo to, Ze v spolocnosti ADEXO, s.r.o. nebolo mozné preverit pozadované
skuto¢nosti, ¢o znamena, Ze nebolo mozné ani zistit’, ¢i k plneniu doslo alebo nedoslo. Stav veci zisteny



v danovom konani, z ktorého mali rozhodnutia spravnych organov vychadzat, bol teda taky, Zze v
spolo¢nosti ADEXO, s.r.o. nebolo mozné plnenie preverit, spolo¢nost PULZE, s.r.o svoje dokazné
bremeno neuniesla a nie taky, ze k dodaniu tovaru od spolo¢nosti ADEXO, s.r.o pre dailovy subjekt
PULZE, s.r.o. nedoslo. Zalobca v tejto savislosti s odkazom na judikatiiru Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky poukazoval na to, Ze ak neuniesol dodavatel’ stazovatel'a svoje dokazné bremeno a
nepreukazal konkrétne skuto¢nosti vo vzt'ahu k svojmu subdodavatelovi, nie je mozné vylacit, aby v
samostatnom konani voci stazovatelovi, tato skutocnost’ preukdzana bola. St'aZzovatel'ovi nie je zrejmé a
krajsky sud to nikde neuvadza, ako stazovatel mohol odstranit’ pochybnosti, na ktorych odstranenie
nemal ziadny dosah.

17. Krajsky sud poukazal na rozumné opatrenia a starostlivost, ktort mal stazovatel pri vykone
podnikatel'skej ¢innosti vynaloZit’, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v dokaznej nudzi (bod 44) a nasledne
uviedol (bod 40), Ze zo strany dodavatela i§lo len o formalne vystavenie faktir bez redlneho dodania
tovaru, ¢o znamena, ze i§lo o dafovy podvod a stazovatel' bol priamym a vedomym ucastnikom
danového podvodu. Za danej situacie vystava otazka, aké vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ mal
prijat’ a aké dokazy o uskutoéneni (fiktivneho) obchodu mal ziskavat. Z uvedeného je zrejmé, ze
rozsudok sudu je zaloZeny na protire¢ivych zaveroch, ktoré popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky
a takyto rozsudok je arbitrarny.

18. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze spravne organy nepostupovali v zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku,
nezhodnotili v§etky dokazy a neprihliadli na vSetko, ¢o vyslo najavo. Stazovatel' namietal, Ze konatel
spolo¢nosti PULZE, s. r. o. potvrdil dodanie tovaru a popisal priebeh obchodov. Zaroven poukéazal na to,
ze medzi faktirami za nédkup tovaru od dodavatela PULZE, s.r.0., dodacimi listami, platbami, skladovou
evidenciou stazovatela je vecna, Casova a cenova suvislost’ a ak tieto doklady a dokazy st sucastou
uceleného logicky previazaného retazca dokazov, nebol dévod pochybovat o ich spravnosti a
hodnovernosti. Z rozhodnuti spravnych organov nie je zrejmé, ¢o st'azovatel’ zanedbal. Krajsky sud sa s
uvedenym zésadnym tvrdenim staZovatela vysporiadal len formalne a ani z rozsudku nevyplyva akymi
dokladmi a dokazmi mal Zalobca disponovat’, resp. ¢o zanedbal.

19. Podl'a stazovatela v odkaze krajského stidu na rozsudok NajvysSicho sudu sp. zn. 5Szf/66/2016
absentuje ¢o aj minimalna miera racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, ¢o dotvara
celkovy obraz stidneho konania pred krajskym stidom, nakolko taziskové namietky v Zalobe boli
formulované tiplne jednoznaéne a boli zalozené najmé na tom, Ze stazovatel’ znaSal dokazné bremeno len
ku skutoénostiam, ktoré sam tvrdil. Nie je mozné dokazné bremeno na tarchu stazovatela vykladat’
extenzivne a zatazit ho preukazanim skutoCnosti, ktoré svojou ucastou nezabezpeCoval, ze kazdé
plnenie sa musi posudzovat’ samostatne a ak neuniesol dodavatel’ staZzovatel'a svoje dokazné bremeno vo
vztahu k svojmu subdodavatelovi, nie je mozné vylucit, aby v samostatnom konani voc¢i st'aZzovatel'ovi,
tato skuto¢nost’ preukazana bola a Ze spravca dane pricital Zalobcovi existenciu dokaznej nudze ohl'adne
skuto¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno.

20. Stazovatel tiez namietal, Ze ak spravne organy za daného stavu pripustaji, ze identicky tovar mohol
dodat’ bez faktiry a zaplatenia iny dodavatel, potom tieto rozhodnutia su nepreskimatelné pre
nedostatok doévodov. Krajsky sud sa uvedenou taziskovou namietkou Zalobcu vobec nezaoberal.

21. Podl'a stazovatel’a sa krajsky std zaroven odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.
Stazovatel' v Zalobe intenzivne poukazoval na pomerne Siroki S$kalu judikatary vratane judikatury
kasa¢ného sudu, na ktoru vSak krajsky sud v ziadnej ¢asti svojho rozhodnutia nereflektoval a nijako sa s
flou nevysporiadal. ISlo pritom o judikatiru, ktora v zna¢nej miere podporovala argumenticiu
stazovatela suvisiacu s jeho dokaznou povinnostou ako aj to, ze dokazy majice pévod v inom konani,
nemozu byt rozhodujucimi dékazmi, na ktorych spravca dane prioritne zaloZi svoje rozhodnutie. Podl'a
stazovatela, ak krajsky std nepovazoval prezentovanu a citovani judikatiru za pravne a odborne
relevantna, mal uviest’ dovody, ktoré ho k takémuto z&veru viedli. Krajsky stid v rozpore s ustanovenim
§ 139 ods. 3 S.s.p. odklon od ustalenej rozhodovacej praxe nijako neoddvodnil.



22. Stazovatel’ opatovne poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szf/10/2012 z 28.11.2012, z
ktorého vyplyva, ze ,,dokazné bremeno, ktoré znasa danovy subjekt je jasne limitované ustanovenim §
24 ods. 1 Danového poriadku, ktoré vSak v zaujme zachovania ustavne konformného vykladu tohto
ustanovenia nie je mozné vykladat’ extenzivne na tarchu danového subjektu a zatazit’ ho preukdzanim
skutoénosti, ktoré svojou ti¢astou nezabezpeCoval.“ Stazovatel poukazal aj na rozsudok NajvyssSicho
sudu SR sp. zn. 3Szf 1/2011 z 15.03.2011, z ktorého vyplyva, Zze dokazné bremeno danového subjektu
nie je absolutne a skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zadk. ¢.
222/2004 Z.z. tvoria dokazné bremeno dafiového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’
dokazné bremeno stazovatela na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelovych
subdodavatelov. Spravca dane pric¢ital stazovatelovi existenciu dokaznej nidze ohladne skuto¢nosti,
ktoré netvorili jeho dokazné bremeno.

23. Obdobné zavery podla stazovatela vyplyvaju aj z inych rozsudkov Najvyssicho sudu (napr. sp. zn.
3 Sz£/1/2010 z 19.08.2010, 4 Szf 16/2010 z 18.11.2010, 3 Szf 44/2011 z 11.09.2012, 5 Szf 3/2012 z
29.10.2012, 6 Szf 10/2012 z 28.11.2012, 8 Szf 9/2013 z 20.02.2014 a iné), ktoré su kasacnému sudu
zname, preto stazovatel’ povaZoval za nadbyto¢né ich citovat. Z napadnutého rozsudku krajského studu
vyplyva, Ze krajsky sud identicku otadzku, ktord uz bola pravoplatne vyrieSend uvedenymi rozsudkami
NajvysSieho sudu riesil podstatne odchylnym spésobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal s
tymito rozsudkami. Postup vSeobecného sudu, ktory aplikuje urcité ustanovenie zakona bez
relevantnych dovodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat za postup
arbitrarny.

24. Stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. Zarovenn ziadal rozhodnut' o
trovach konania.

B)

25. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti z 27.03.2019 zalovany navrhol, aby Najvyssi sud kasa¢nu
staznost’ zamietol ako nedévodnt. Podl'a Zalovaného stazovatel okrem dovodov, ktoré smeruju proti
odovodneniu rozsudku, opakuje dovody uvedené v zalobe, pricom zalovany sa k nim vyjadril vo
vyjadreni z 14.03.2018 a na tomto vyjadreni trva. K déovodom st'aznosti smerujicim k odévodneniu
rozsudku krajského sudu zalovany uviedol, ze nie je v jeho kompetencii sa k nim vyjadrovat’.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

26. Sendt NajvysSicho sudu konajici ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasacna staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. dévodna, nakolko
preskimavané rozhodnutie nie je v zmysle citovaného ustanovenia suladné so zdkonom a sucasne
krajsky sud Zalobu zamietol, preto v sulade s reviznou pravomocou mu zverenou zakonodarcom
kasacny sud rozhodol o zmene napadnutého rozsudku tak, ze zrusil preskiimavané rozhodnutie a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Kasa¢ny stid rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Zze den vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu, ako aj na
internetovej stranke NajvySsicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. augusta 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

27. Predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dévodov



kasacnej st’aznosti.

28. Stazovatel’ kasacnou staznost'ou napadol rozsudok krajského studu, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
V kasacnej staznosti oznacil ako dovody kasacnej st'aznosti nespravny procesny postup krajského studu,
ktory mal za nasledok znemoznenie ¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu, a to najmé vo vzt'ahu k miere zat'azenia st'azovatel'a dokaznym bremenom v daflovom
konani a jednostrannému hodnoteniu dékazov.

29. Zakladnou ulohou spravneho sudnictva je poskytnutie sidnej ochrany v medziach vymedzenych v
Ustave Slovenskej republiky. Aj ked stazovatel neoznaéil osobitne ako dovod kasadnej staznosti
nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom, kasacny sud konStatuje, ze tento mozno vyvodit’ z
obsahu kasacnej staznosti v spojeni so staznostnym bodom, ktorym stazovatel ziadal zmenu
rozhodnutia krajského stdu a zrusenie napadnutého rozhodnutia. Spornym medzi uc¢astnikmi bol vyklad
niektorych ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. a Danového poriadku ako aj to, ¢i st'azovatelovi vznikol
narok na uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2013 pri nim
tvrdenej dodavke tovaru od dodavatela PULZE, s.r.o.

Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre preskimavanu vec spravca dane hodnoti
dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo.

Podrla § 3 ods. 6 Datniového poriadku v cit. zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do vahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skuto¢nosti
uskutoénené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného doévodu, ktory odraza ekonomickt
realitu, a ktorych najmenej jednym z tucelov je obchddzanie daiflovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku v cit. zneni danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daniovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 Danlového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dbé, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je dei, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi.

Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v def, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktora
je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym



platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

30. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal u stazovatela dafiovll kontrolu
dane zamerani na zistenie a preverenie skutoCnosti rozhodujucich pre spravne urcenie DPH za
zdanovacie obdobie januar 2013 az december 2013. V zdafiovacom obdobi april si stazovatel’ uplatnil
odpocitanie z dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti PULZE, s.r.o., a to z faktary ¢. 201395 z
15.04.2013 za dodanie tovaru v celkovej sume 3.450 eur (DPH 575 eur), faktary ¢. 2013097 z
19.04.2013 na 660 eur (DPH 110 eur) a faktury ¢. 2013098 z 23.04.2013 na 4 938,12 eur (DPH 823,02
eur), spolu DPH v sume 1.508,02 eur.

31. Z obsahu administrativneho spisu (zapisnica o Ustnom pojednavani z 03.12.2015) vyplyva, ze
stazovatel odovzdal spravcovi dane doklady za obdobie januar - december 2013 a to: evidenciu DPH +
datiové priznania, daflové priznanie k DPFO za rok 2013, vykaz o prijmoch a vydavkoch, vykaz o
majetku a zavizkoch, inventurny supis dlhodobého majetku, danové odpisy dlhodobého majetku,
evidencia trzieb ERP - 7 ks, knihu pohladavok, odberatelské faktary ¢. 0012013-200213, penazny
dennik, pokladni¢nu knihu, bankové vypisy, evidenciu dodavatel'skych faktur, dodavatel'ské faktury -
tuzemsko (interné Cislo dokladu DF13001-13288), dodavatelské faktiry - zahraniCie (interné ¢islo
dokladu ZF 13/001 - ZF 13/120, prijmové pokladni¢né doklady ¢. P0O01-P186, vydavkové pokladnicné
doklady ¢. V001-V359, zmluvy o prenajme nehnutelnosti 15 ks. Zarovenl spolu s odvolanim proti
prvostupiiovému rozhodnutiu predlozil osobitne za zdanovacie obdobie april 2013 dodacie listy od
spolo¢nosti PULZE, s.r.o. a prevodky medzi skladmi.

32. Spravca dane pouzil ako dokaz podla § 24 ods. 4 Danového poriadku protokol z daiiovej kontroly
spolo¢nosti PULZE, s.r.0. za zdanovacie obdobia januar 2013 az jin 2013 ¢. 97124002/5/3763810/2014
z 06.08.2014 (dalej len ,,protokol zo 06.08.2014). Z protokolu zo 06.08.2014 vyplyva, ze PULZE,
s.r.0. nakupovala tovar od spolo¢nosti ADEXO, s.r.o. Z odpovede na doziadanie vyplynulo, ze ADEXO,
s.1.0. so spravcom dane nespolupracuje, na adrese sidla nie je oznacené sidlo spoloénosti a spolo¢nost’
na tejto adrese nesidli, vSetky pisomnosti zasielané na adresu sa vracaju s pozndmkou ,adresat
neznamy*“. Ked’ze v spolocnosti ADEXO, s.r.o0. nebolo mozné preverit’ pozadované skuto¢nosti, spravca
dane vyzval PULZE, s.r.o0. na predloZenie dokazov.

33. Dna 28.05.2014 bola PULZE, s.r.0. vymazana z obchodného registra v doésledku zli¢enia, pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost REPASE s.r.o. Dna 04.06.2014 spravca dane vykonal ustne
pojednavanie s byvalym konatelom PULZE, s r.o. Martinom MatiSom (konatel PULZE, s.r.o. od
26.03.2013 do 27.05.2014 - pozn. nie v ¢ase preverovanych zdanitelnych obchodov), ktory uviedol, Ze
zmluva so spolo¢nostou ADEXO, s.r.o. bola urobena osobne s konatelom tejto spolo¢nosti, meno vSak
nevie, ale je uvedené na zmluve. Dopravu tovaru zabezpelovala spoloénost ADEXO, s.r.o. do
skladovacich priestorov vo Svite na ul. Stiirova, ¢islo nevie. I§lo o priestory, ktoré mala spolo¢nost
PULZE, s.r.o. prenajaté, ale nevie, s kym bola tito najomnad zmluva uzatvorend, len si pamitd, Ze
najomné bolo 600 eur mesacne. Tovar skladal kamarat Radovan Martinka, ktory tam bol v autoservise.

34. Preverenim uctovnych dokladov - vydavkové pokladniéné doklady, dodavatel'ské faktary spravca
dane zistil, ze spolo¢nost’ PULZE, s.r.0. vo svojom uctovnictve za zdatiovacie obdobie januar 2013 az
jan 2013 neeviduje ziadne u¢tovné doklady za prendjom skladovacich priestorov. Miestnym zistovanim
spravca dane zistil, Ze na ul. Stdrovej sa nenachadza Ziaden autoservis, v ktorom by mohol pracovat’
Radovan Martinka, ktory mal pomahat pri vykladani tovaru, a ktory by susedil so skladovacimi
priestormi tak, ako to uviedol Martin Matu§ (Gradny zaznam z 18.06.2014).

35. Spravca dane vo vztahu k danovej kontrole u spolo¢nosti PULZE, s.r.0. uzavrel, ze ked’ze PULZE,
s.r.0. nepredlozila ziadne dokazy, ktoré by preukazovali opravnenost’ vzniku prava na odpocitanie dane



okrem inych aj z faktir od spolo¢nosti ADEXO, s.r.0., nesplnila si dokazni povinnost’, nepreukazala, ze
doslo k dodaniu tovaru tak, ako je to uvedené na faktirach od spolo¢nosti ADEXO, s.r.o., preto jej
nevzniklo pravo na odpocitanie dane z faktar od spolo¢nosti ADEXO, s.r.0.

36. Pocas danovej kontroly u stazovatela spravca dane zaslal spolo¢nosti REPASE, s.r.o. vyzvu na
predloZenie uétovnych dokladov a pisomnosti danového subjektu PULZE, s.r.0. za zdafhovacie obdobie
janudr az december 2013 (vyzva z 09.06.2016). Doklady v lehote urcenej vo vyzve neboli predlozené.
Spravca dane vykonal po opakovanom predvolani a predvedeni diia 11.10.2016 ustne pojednédvanie s
Marekom FeCom (konatel REPASE, s.r.o. od 28.05.2013), ktory uviedol, Ze nevie, ¢i spolo¢nost
PULZE, s r.o. obchodovala so stazovatelom, nevie, ¢i doSlo k dodaniu fakturovaného tovaru,
nadobtdacie doklady nema, nevie, ¢i bola DPH priznana a odvedena.

37. Dalej sa vyjadril, Ze o zlu¢eni nevedel, tuto skutodnost’ sa dozvedel od majitela spoloénosti PULZE,
s.r.o. Martina Matusa, k preberaniu dokladov nedosSlo a opisal postup, akym malo dojst k zliceniu
spolo¢nosti PULZE, s.r.o. a REPASE, s.r.0. a Ze chcel spolo¢nost’ prepisat’ na niekoho iného, ked’ zistil,
ze st v spolo¢nosti REPASE, s.r.o. problémy. K prepisu doslo u notarky v Presove, kde i8li spoloéne so
S. W. (ktory mal mat’ podla vyjadrenia pristup na internetbanking spoloénosti REPASE, s.r.0. a ktory
mal vybavovat’ zékazky pre REPASE, s.r.0.) a Martinom MatuSom s papiermi za u¢elom prepisu tychto
spolo¢nosti na iného majitela. Notarka im pomohla vypisat’ papiere a tie nasledne odovzdali panovi W.,
po Case sa dozvedeli, Ze spolo¢nosti REPASE, s.r.0. a PULZE, s.r.o. boli zlu¢ené (dna 28.05.2014).

38. Spravca dane na zaklade tychto skutoc¢nosti konStatoval, Ze ked’Zze nedoslo k dodaniu tovaru od
spolo¢nosti ADEXO, s.r.o. pre dafiovy subjekt PULZE, s.r.o. nemohlo ddjst’ k dodaniu toho istého
tovaru od spolo¢nosti PULZE, s.r.0. pre stazovatela. Tym, ze nedoslo k dodaniu tovaru od spolo¢nosti
PULZE, s.r.0., nedoslo u tejto spolo¢nosti k vzniku daiovej povinnosti podla § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢€.
222/2004 Z.z. a tym stazovatelovi nevzniklo pravo na odpocéitanic dane podla § 49 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z.z.

39. O vysledku danovej kontroly u stazovatela bol vyhotoveny protokol ¢. 104293546/2016 zo dia
09.11.2016, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole zaslal danovému
subjektu. Na zaklade vysledkov protokolu bolo vydané prvostupnové rozhodnutie o uréeni rozdielu dane
v sume 1.508,02 eur za zdanovacie obdobie april 2013.

40. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konitatoval, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze k dodaniu
tovaru od PULZE, s.r.o. nedoslo. Zo ziskanych dokazov vyplyva, ze i§lo len o formalne vystavenie
faktur zo strany dodavatela. Ked’Zze dodavatel’ nedodal tovar, nevznikla mu dafiova povinnost, a preto
stazovatelovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane. Na tomto zavere podla zalovaného nemeni ni¢ ani
fakt, Ze dafiovy subjekt spolupracoval s finan¢nou spravou, odovzdal vSetky doklady potrebné k danovej
kontrole. K namietke stazovatel'a, ze ak by tovar nenakupil, nepredal cez ERP, tak trzba by bola ovela
nizSia, a z danej trzby riadne zaplatil DPH, ako aj k predlozenym dodacim listom od PULZE, s.r.o0. ako aj
k prevodkdm medzi jeho skladmi, Zalovany uviedol, Ze spravca dane nespochybnil, Ze Zalobca
predmetny tovar nakupil a ani, Ze ho nasledne predal. Spochybnil v§ak ndkup tovaru od vys$Sie
uvedeného dodavatela, a preto mu nevzniklo pravo na odpocitanie dane. Na zavere spravcu dane ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, Ze z trzby riadne zaplatil DPH. Dodacie listy a prevodky medzi skladmi nie st
dokazmi o tom, ze k dodaniu tovaru od konkrétneho dodavatela skuto¢ne doslo.

41. Kasac¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze obdobna vec uz bola predmetom konania
pred kasa¢nym sudom, ktory vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 1Szfk/22/2019 zo dna 26.05.2020
(rovnaké skutkové okolnosti, rozdiel je iba v zdaiovacom obdobi), preto s odkazom na ustanovenie §
464 ods. 1 S.s.p. uvadza prevzatu Cast’ jeho odévodnenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje a
ktoré znie:

42. ,Kasacny sud povazuje za potrebné uviest, Ze vo vztahu k zalobnym ndmietkam st'azovatela, nie je
napadnuty rozsudok krajského sudu dostato¢ne oddvodneny a vykazuje prvky arbitrarnosti, tak ako to



namieta stazovatel’ v kasaCnej staznosti, avSak vzhladom na obsah st'aznostnych bodov, ma kasaény
sud za to, ze by nebolo ucelné a hospodarne zrusit’ napadnuty rozsudok krajského sudu, ale je potrebné
pristapit’ priamo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktoré neposkytuje dostatoény podklad
na vyvodenie zadveru o tom, Ze stazovatelovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane. Kasacny sud sa preto
neobmedzil na zavery tykajice sa nedostato¢ného odoévodnenia rozhodnutia krajského sudu resp. jeho
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, ale pristupi k dovodom, pre ktoré je potrebné
zru$it’ napadnuté rozhodnutie a zohl'adnil namietky, ktoré nedostatocne a zaroven nespravne vyhodnotil
krajsky sud, ked’ zalobu zamietol. Podl'a kasa¢ného stidu nemozno suhlasit’ so zdverom krajského sudu,
ze sa zalovany v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami a spravca dane dostatocne
a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, tento spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite odévodnil
a uviedol akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni vykonanych dékazov.

43. Podla nédzoru kasa¢ného sudu napadnuté rozhodnutie vychddza z nedostatocne zisteného
skutkového stavu a je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Pokial’ teda stazovatel’ namietal, Ze v
spravne organy nepostupovali v zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku, nezhodnotili vSetky dokazy a
neprihliadli na vSetko, ¢o vyslo najavo, kasaény std vyhodnotil tito ndmietku za dévodnt. Kasaény sud
ma za to, ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa zalovany resp. spravca dane (a ¢i vobec)
vysporiadal s dokazmi predlozenymi st'azovatelom a obmedzil sa len na zaver vyplyvajici zo vztahu
subdodavatel'a a dodavatela stazovatela.

44. Protokol z 06.08.2014 z danovej kontroly u danového subjektu PULZE, s.r.o0. bol pre spravcu dane
a zalovaného taziskovym dokazom vo veci, pricom v napadnutom rozhodnuti je vztahu subdodavatel’a a
dodavatela venovana znand pozornost, bez toho, aby bola pozornost’ zamerand na preukazovanie
sporného zdanitelného obchodu medzi dodavatelom PULZE, s.r.o. a stazovatelom a na dokazy, ktoré
boli v tomto smere predkladané st'azovatelom. Ako spravne poukazal stazovatel, ak spolo¢nost’ PULZE,
s.r.0. neuniesla dokazné bremeno k preukazaniu odpocitania dane z faktir od dodavatela ADEXO, s.r.o.
nie je mozné toto zistenie mechanicky aplikovat’ do obchodného vztahu medzi staZovatelom a jeho
dodéavatelom PULZE, s.r.0. formou findlneho zaveru, ze ak nedoslo k dodaniu tovaru od spolo¢nosti
ADEXO, s.r.o. pre spolo¢nost PULZE, s.r.o., nemohlo ddjst k dodaniu toho istého tovaru od
spolo¢nosti PULZE, s.r.o. stazovatelovi, ale je potrebné vyhodnocovat vztah PULZE, s.ro. a
stazovatel'a samostatne.

45. Kasacny sud zaroven dodava, ze ak neuniesol dodéavatel stazovatela svoje dokazné bremeno a
nepreukazal konkrétne skutocnosti vo vzt'ahu k svojmu subdodavatelovi, nie je mozné vylucit’, aby v
samostatnom konani voci stazovatelovi, tato skuto¢nost’ preukazana bola. Z napadnutého rozhodnutia
nemozno vyvodit, aké dokazovanie bolo vykonané vo vztahu ku konkrétnym zdanitelnym obchodom
dodéavatela a stazovatela a ako bolo vyhodnotené, ani preco povazoval zalovany (ani spravca dane)
stazovatelom predlozené¢ dokazy o dodani tovaru od PULZE, s.r.0. za nedostatocné na preukazanie
naroku na odpocitanie dane.

46. Stazovatel v kasaCnej staznosti d’alej poukazoval na dokazné bremeno danového subjektu v
datiovom konani. Kasa¢ny sud sa stotoziluje so z&dvermi daflovych organov, Ze pokial’ dafovy subjekt
pozaduje od $tatu vratenie nadmerné¢ho odpoctu, je jeho zdkonnou povinnost'ou preukazat, Zze ma na
vratenie dane pravny narok. Nasledne je spravca dane opravneny a zaroven aj povinny s vyuzitim
inStitutu danovej kontroly a inych procesnych postupov zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné
skutoénosti pre spravne ur¢enie dane alebo naroku na uplatnené vratenic nadmerného odpoctu. Ak
spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na
danovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil, inak nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane. V
danej veci vSak bolo napadnuté rozhodnutie vydané len na zaklade spochybnenia dodania tovaru
subdodavatelom dodavatelovi a na tom zaklade Zalovany (a rovnako spravca dane) konStatoval, ze
nemohlo dojst k dodaniu tovaru od PULZE, s.r.o. stazovatelovi, ¢o nemozno bez preverenia
deklarovaného zdanitelného obchodu vo vztahu dodavatela a stazovatela (vyhodnotenia relevantnosti
jednotlivych dékazov v prospech aj neprospech daniového subjektu) povazovat’ podl'a nazoru kasa¢ného
sudu za nalezité a dostacujice.



47. Kasacny sud si dovoli poukazat’ na rozhodnutie Najvyssieho sudu zo diia 3. septembra 2019 sp. zn.
6Szfk/40/2018, ktoré sa tyka zalobcu a v ktorom kasacny sud uviedol, Ze:

»--.D0kazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt, av§ak nie absolutne,
ked’ze v zmysle takéhoto vykladu by pri kazdom preverovani dodavky tovaru alebo sluzby umoznoval
spravcovi dane popriet’ tito dodavku. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze bez ohl'adu
na povahu dokazov predlozenych dailovym subjektom je len na spravcovi dane, aby zistenie skutkového
stavu bolo presné a Uplné a zavisi vylu¢ne od spravcu dane, aké dokazovanie za tymto ucelom vykona.
Danové bremeno vznika danovému subjektu v okamihu, ked spravca dane zdkonnym spdsobom a jasne
vyjadri pochybnosti o tvrdeni danového subjektu. Ak spravca dane mal pochybnosti o tvrdeniach
zalobcu a predlozené dokazy nemienil akceptovat, potom bol povinny tito skutocnost’ taktiez doloZit’
dokazmi, ktoré tvrdenia zalobcu jednoznacne vyvracaju, priCom dokazy spravcu dane musia mat
minimalne rovnaku vypovednu schopnost’, zdvaznost’ a vierohodnost’ ako dokazy predlozené Zalobcom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje taktiez na to, Ze v zmysle konStantnej judikatary
,hodnotenie dokazov v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov neméze byt I'ubovolné”. O vyklade
dafiovych noriem dafiovymi organmi sa vystizne vyjadril aj Ustavny sud SR v Naleze sp. zn. 1. US
241/07 ani zaujem §tatu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpoctu nemoze byt a nie je nadradeny
dodrziavanim a reSpektovanim prav ktoré zdkony priznavaju danovym subjektom.*

48. Kasacny sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu zo dna 13. septembra 2019 sp.zn.
1Szfk/16/2018, v ktorom kasa¢ny std zdoraznil, Ze je nutné rozliSovat’ dékazné bremeno danového
subjektu a spravcu dane v konkrétnej veci. Z rozhodnutia vyplyva:

»32. Odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane, ktorého vykonanie (uplatnenie)
je spojené s dokaznou povinnost'ou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon ¢.
222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrézaju skuto¢ne realizované plnenia. V pripade, ze zistené
okolnosti nasvedcuju tomu, ze takéto pisomnosti naozaj odrézaji (a teda dokladuji) uskutocnené
zdanitelné plnenie od konkrétneho dodavatela (dodavatelov), je mozné v nich obsiahnuté informéacie
povazovat za relevantny ¢i rozhodujuci dokaz.

33. Ak v8ak dojde na zaklade d’al§ich zisteni spravcu dane k spochybneniu, Ze zdanitelné plnenia boli
realizované tak, ako to je uvedené na predlozenych spornych fakturach, méa spravca dane pravo a
zarovenn povinnost’ preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj doplhenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade ak vzniknli pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo uplnosti dokladov predloZzenych Zalobcom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti zalobcovi a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma
aby netiplné udaje dophil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tidaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne
preukazal. Tymto spdsobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na dafiovy subjekt. K
nepriznaniu prava na odpocitanie dane na vstupe moéze viest uz déovodné spochybnenie skuto¢ného
dodania tovaru dodavatelom danového subjektu deklarovanym v predlozenych faktarach, spojené s
naslednym nepredloZzenim d’al§ich relevantnych ddkazov a neunesenim dokazného bremena danovym
subjektom.

34. Ina situicia nastdva v pripade, ak danovy subjekt predlozil listiny, ktoré preukazuju realizaciu
zdanitelného plnenia od dodavatela spdsobom uvedenym na predlozenych dokladoch, avSak v
dodavatel'skom ret'azci doslo k uniku dane a skuto¢nosti spochybnujuce realizaciu zdanitel'ného plnenie
nenastali u daflového subjektu a ani jeho dodavatela (dodavatelov). V takom pripade by potom danové
organy mali pokracovat’ v dokazovani s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6 Danlového poriadku, ktoré
vS§ak v druhej vete predpokladd ako hypotézu svojej aplikdcie ucelové obchadzanie alebo znizovanie
danovej povinnosti, ¢o uz vyzaduje aj urciti subjektivnu stranku u danového subjektu. Pri preukazani
ucasti danového subjektu na danovom podvode a s tym suvisiacej poziadavke na preukazani jeho
vedomosti o zapojeni do podvodnej schémy ¢i poruSenia pravidiel primeranej obozretnosti danového
subjektu pri realizacii obchodnych transakcii poznacenych podvodom na dani, st zat'azené dokaznym
bremenom danové organy.



49. Danové organy zamerali svoju pozornost’ najmad na dodavky tovaru dodavatelovi stazovatela od
subdodévatela, ako je zrejmé z vyS$Sie uvedenych zaverov kasa¢ného sudu, ale nevykonali dostatocne
potrebné dokazovanie, resp. nezohladnili predlozené dokazy, tykajuce sa priamo deklarovanej dodavky
tovaru od spolo¢nosti PULZE, s.r.o. stazovatelovi. Tieto skutoCnosti tykajice sa nevykonania a
nezohl'adnenia vSetkych dokazov, ktoré danovy subjekt poskytol, nenapravil ani zalovany a premietli sa
do napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

50. Kasa¢ny sud povazuje teda za dovodnu namietku stazovatela tykajicu sa neimerného prenaSania
dokazného bremena na dafiovy subjekt, najmd vo vztahu k tretim subjektom (preverovanym
spolo¢nostiam ADEXO, s.r.0.), od ktorého mal byt tovar cez PULZE, s r.0. dodany stazovatelovi.
Zalovany sa skuto&ne iba obmedzil na konstatovanie, e ADEXO, s.r.0. nespolupracoval so spravcom
dane a bol nekontaktny, dodédvatel stazovatela PULZE, s.r.o. nepredlozil dokazy preukazujice
nadobudnutie tovaru od ADEXO, s.r.0., a spravca dane na zédklade tychto skuto¢nosti vyslovil nasledne
skutkovy zaver, Ze ak nedoslo k dodaniu tovaru od ADEXO, s.r.0. k spolo¢nosti PULZE, s.r.o., potom
nemohlo dojst ani k dodaniu tovaru od PULZE, s.r.o. stazovatelovi. Takyto zaver, Ze nebolo
preukazané dodanie tovaru od subdodavatela k dodavatelovi staZovatelovi, ktory navySe vychadza
najmd zo zisteni zachytenych v protokole z danovej kontroly (najmé vid’ bod ¢. 44 tohto rozsudku),
ktora prebichala u subjektov, kam stazovatel nemohol procesne zasiahnut’, je predcasny na prijatie
nazoru o vedomosti ucasti stazovatel'a na danovom podvode.

51. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je potrebné, ako bolo vyssie uvedené, dosledne rozliSovat, ¢o tvori
dokazné bremeno danového subjektu a ¢o ma povinnost’ preukazovat’ spravca dane resp. Zalovany.
Preukézanie splnenia podmienok na odpocet dane v zmysle § 49 a 51 zék. ¢. 222/2004 Z.z. je na strane
danového subjektu, ktorého zat'azuje dokazna povinnost’ vo vztahu k preukazaniu splnenia formalnych
rovnako aj materidlnych podmienok na odpocet, teda musi preukazat’, ze predlozené doklady odrazaji
skutoénost. Ak vSak stazovatel predlozil listiny preukazujuce realizaciu zdanitelného plnenia od
dodéavatela deklarovanym sposobom (predlozenim listinnych ddkazov na Ustnom pojednavani dita
03.12.2015 a v odvolacom konani), pripadne navrhol dokazy na preukazanie uskuto¢nenia
deklarovaného zdanitelného plnenia, nemozno bez vyhodnotenia tychto dokazov vydat rozhodnutie o
nepreukazani opravnenosti naroku na odpocitanie dane.

52. Vsetky hore uvedené pravne zavery kasacného stidu jednoznacne preukazuji ddévodnost’ zruSenia
napadnutého rozhodnutia, ktoré neposkytuje dostatony podklad pre vyvodenie zaveru o tom, Ze
stazovatel' nepreukazal opravnenost’ naroku na odpocitanie dane zo spornych faktur od dodavatela
PULZE, s.r.o. Napadnuté rozhodnutie nesplia poziadavky zakonodarcu stanovené v § 63 Daiiového
poriadku, nakolko z neho nie je mozné vyvodit’, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie a
ako vyhodnotil predlozené dokazy a akymi ivahami sa riadil pri ich hodnoteni. Podl'a ndzoru kasa¢ného
sudu, pokial stazovatel (a predtym aj spravca dane) vyslovil pochybnosti o redlnom charaktere
deklarovanych zdanitelnych plneni, teda Ze i§lo len o formalne vystavenie faktur od dodavatela, bolo
jeho povinnost'ou svoje zavery preukazat, a teda vykonat' dokazovanie, ¢i tieto plnenia su fiktivne. Na
vyvodenie zaveru, ze k dodaniu tovarov od vys$sie uvedené¢ho dodavatela nepostacuje bez dalsicho
spochybnenie dodania tovaru dodédvatel'ovi subdodévatelom.

53. Nakolko kasa¢ny sud na zaklade hore uvedenych nazorov dospel k zaveru, Ze pravna argumentacia
st'azovatel’a je spravna, rozhodol v zmysle § 462 ods. 1 a 2 S.s.p. a rozsudok krajského studu zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Kasa¢ny std dodava, ze
sa blizSie nezaoberal d’alSimi namietkami, argumentmi a rozhodnutiami uvedenymi v kasa¢nej staznosti,
nakol’ko ma za to, Zze uz vyssie uvedené skutoCnosti si dostacujicim dovodom na zmenu rozhodnutia
krajského sudu.

Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny std po preskumani zisti dévodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého posobnosti patri.

Podl'a § 462 ods. 2 ak kasa¢ny sud dospeje k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
nie je v sulade so zakonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, m6ze rozhodnutie krajského stidu zmenit’ tak,



ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

54. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssSie uvedenych
rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 ustavy), pri ktorom kasa¢ny sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od
jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ Géinky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1
pism. h/ S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zésadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovaciecho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmid vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

55. Bude preto tlohou zalovaného, aby v d’alSom konani v zmysle vyssie uvedenych pravnych nazorov
konajiceho kasacného stdu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutne potrebnom pre ucely dafiového konania (aj so zretelom na ddokazy predloZzené
stazovatelom) a na jeho zaklade rozhodol, pri€om rozhodnutie musi obsahovat’ nalezit¢é odévodnenie
(spravnu uvahu pri hodnoteni dokazov). Kasa¢ny sud zaroven zdoraziuje, Ze pre riadne zistenie splnenia
podmienok na uplatnenie prava na odpocitanic dane je predovSetkym nutné ustalit’ rozsah dokazného
bremena v daniovom konani.

56. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 167 ods.

1 v spojeni s § 467 ods. 2 S.s.p. tak, Ze uspeSnému st’azovatelovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na
upln nadhradu dévodne vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok
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