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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytové druzstvo Petrzalka, so sidlom v Bratislave,
Budatinska 1, ICO: 00 169 765, proti zalovanému E. F., byvajicemu v L., o vypratanie bytu, vedenom
n a Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6C/122/2012, o dovolani intervenientky na strane
zalovaného B. M., byvajicej v L., zastupenej advokatom Mgr. Miroslavom GasSparikom, so sidlom v
Seredi, Podzamska 66, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2019 sp. zn.
6Co0/381/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. aprila 2016, ¢. k.
6C/122/2012-192 ulozil zalovanému povinnost’ vypratat’ 3-izbovy druzstevny byt ¢. XX na X. poschodi
na J. bez naroku na bytovia nahradu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného a intervenienta
zaviazal spolo¢ne a nerozhodne nahradit’ zalobcovi trovy konania 99,50 eur.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného a intervenienta rozsudkom
z 24. aprila 2019 sp. zn. 6Co/381/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala intervenientka zastupend advokatom dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) pred tym, nez by pristupil k postideniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym
rozhodnutim zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v
zakonom urcenej lehote, pri¢om dospel k zaveru, Ze dovolanie intervenientky bolo podané oneskorene.

5. Podla § 427 ods. 1 C.s.p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 427 ods. 2 C.s.p. dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

7. Podla § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava deii, ked’ nastala
skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty.

8. Podl'a § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

9. Podla § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

10. V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
rozhodnutie odvolacicho sudu, bolo doruc¢ené intervenientke prostrednictvom jej pravneho zastupcu do
vlastnych rak dna 17. maja 2019 (dorucenka ¢. 1. 268 spisu). Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade
nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada do tivahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd)
C.s.p., pripadol koniec dvojmesacénej lehoty na podanie dovolania po¢itanej od dorucenia napadnutého
rozhodnutia dovolatelovi na 17. jula 2019. Nakolko tento den pripadol na pracovny den (streda), podla
§ 121 ods. 3 C.s.p. tento deii bolo potrebné povazovat' za posledny den lehoty na podanie dovolania.
Dovolanie intervenientky podané elektronicky z 23. jula 2019 so zaru¢enym elektronickym podpisom
advokata, bolo teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie intervenientky podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol
ako oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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