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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci Zalobkyne (v konani st'azovatelka):
L., bytom 1., 1., zast.: Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Zahradnicka ¢. 51, Bratislava, proti zalovanému: Katolicka univerzita v RuZomberku, so sidlom
Hrabovska cesta 1A, Ruzomberok, ICO: 37 801 279, zast.: HruSovsky Legal, s.r.o., advokatske
spologenstvo so sidlom Odborarska &. 5, 831 02 Bratislava, 1CO: 47 257 05, o Zalobe proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢.k. 21S/92/2016-103 z 5. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Stazovatelka sa Zalobou proti ne¢innosti organu verejnej spravy osobne doruc¢enou Krajskému sudu v
Ziline (d’alej len ,,spravny std“) dita 10.06.2016 domahala, aby bola Zalovanému uloZzena povinnost
konat’ vo veci udelenia vedecko-pedagogického titulu docent v Studijnom odbore 3.1.14 Socidlna praca
(dalej len ,titul“, alebo ,.titul docent™), o udeleni ktorého v prospech stazovatelky rozhodla Vedecka
rada Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity (d’alej len ,,vedecka rada fakulty”) dna 15.10.2013, a
dalej rektorovi Katolickej univerzity v Ruzomberku (d’alej len ,,rektor®), aby bola ulozend povinnost’
udelit’ stazovatel’ke titul docent, podpisat’ dekrét o udeleni titulu docent a vydat stazovatelke dekrét o
udeleni titulu docent v lehote jedeného mesiaca.

2. Stazovatelka uviedla, Ze dita 15.10.2013 vedecka rada fakulty prijala uznesenie, ktorym stazovatelke
udelila titul docent. Toto rozhodnutie zaslal predseda vedeckej rady fakulty rektorovi v blizSie
neupresneny den, ktory mal podla stazovatelky v zmysle § 10 ods. 7 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. o



vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o vysokych $kolach®) v
spojeni s § 3 ods. 1 Whlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 6/2005 Z.z. o postupe
ziskavania vedecko-pedagogickych titulov alebo umelecko-pedagogickych titulov docent a profesor
(dalej len ,,Wyhlaska™) do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia vedeckej rady fakulty (podla
stazovatelky do 15.12.2013) udelit’ stazovatelke titul docent s deklaratornym ¢inkom, resp. podpisat’
dekrét o udeleni titulu docent. Rektor vSak dekrét nepodpisal, ale naopak listom zo dha 04.01.2014
poziadal vedecku radu fakulty o prehodnotenie jej rozhodnutia o udeleni titulu docent a nésledne, podla
stazovatelky bez pravnym predpisom priznaného opravnenia rozhodnutim z 11.02.2014 habilitacné
konanie prerusil. Vedecka rada fakulty na zasadnuti diia 25.02.2014 sa vyjadrila tak, ze neboli dovody na
zmenu jej rozhodnutia a potvrdila splnenie podmienok pre udelenie titulu docent. Za tejto situdcie rektor
titul neudelil a listom ministrovi $kolstva dia 13.05.2014, t.j. takmer po 7 mesiacoch od vydania
rozhodnutia dal podnet na preskiimanie habilitacného spisu stazovatel’ky s otdzkou, Ci je mozné titul
udelit’.

Podl'a § 10 ods. 7 zékona o vysokych sSkolach v zneni relevantnom pre preskimavanu vec rektor
udel'uje na zaklade rozhodnutia vedeckej rady podla § 12 ods. 1 pism. f/ alebo podla § 30 ods. 1 pism.
f/ vedecko-pedagogicky titul alebo umelecko-pedagogicky titul ,,docent™.

3. Stazovatelka dna 07.10.2014 listom vyzvala rektora na vydanie dekrétu, avSak bezuispesne. Rektor
dna 10.02.2015 listom oznamil stazovatelke, ze na zaklade rozhodnutia ministra bolo zalovanému odnaté
pravo uskuto¢novat’ habilitacné konanie, v désledku ¢oho sa podla § 87 ods. 6 zakona o vysokych
Skolach habilitacné konanie stazovatel’ky zastavuje. Podl'a staZzovatel’ky nasledky rozhodnutia ministra o
odnati prav univerzite nie je mozné aplikovat’ na uz uskutocnené habilitatné konanie stazovatelky, o
ktorom uz vedecka rada fakulty rozhodla. Stazovatelka sa dostala podla nej do situdcie, ked podla
rozhodnutia vedeckej rady fakulty je sice opravnend pouzivat titul docent, ale nema k dispozicii
hodnovernu listinu - dekrét o udelent titulu docent.

Podl'a § 87 ods. 6 zakona o vysokych $kolach v citovanom zneni plati, Ze ak sa vysokej Skole odnime
pravo uskutoCniovat’ habilitané konanie a konanie na vymenuvanie profesorov v Studijnom odbore,
vSetky neskoncené konania sa zastavuju.

4. Stazovatelka dna 16.02.2015 predzalobnou vyzvou vyzvala rektora, aby vo veci konal. Okrem toho
dna 22.02.2016 podala staZovatelka Akademickému senatu Katolickej univerzity v RuZomberku
staznost’ proti ne¢innosti rektora, ktory dita 12.04.2016 prijal uznesenie, ze staznost’ bola presetrend a
akademicky senat ziada zGiCastnené strany o dodrziavanie zdkona o vysokych Skolach a Whlasky. Dna
25.02.2016 podala stazovatel’ka na Okresnll prokuraturu Ruzomberok podnet na vydanie upozornenia
prokuratora proti neCinnosti organu verejnej spravy. Okresny prokurator listom zo dna 06.05.2016
oznamil, Ze odlozil bez vykonania d’al§ich opatreni prokuratora, ked’ze doslo k zastaveniu habilitacného
konania st'azovatelky v zmysle § 87 ods. 6 zakona o vysokych Skolach.

5. Stazovatelka preto uviedla, Ze uz viac ako 30 mesiacov je nezdkonnou necinnost'ou Zalovaného
porusené jej pravo na véasné vybavenie veci bez zbytocnych priet'ahov.

6. Zalovany vo svojom stanovisku k Zalobe okrem iného uviedol, e v zmysle § 3 ods. 1 Wyhlagky sa
habilitatné konanie kon¢i podpisanim dekrétu rektorom. Minister Skolstva listom z 13.11.2014 odial
fakulte pravo vykonavat’ habilitatné konania a konania na vymenovanie profesorov v odbore socidlna
praca (d’alej len ,,rozhodnutie o odnati prava®), v dosledku toho bolo zo zakona skoncené habilitaéné
konanie stazovatelky a preto nic je moZzné v nom pokracovat a podpisat’ habilitaény dekrét. Preto
zalovany navrhol Zalobu zamietnut’.

Podla § 3 ods. 1 Whlasky v citovanom zneni rektor udeluje uchddzacovi titul docent do dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia vedeckej rady. Dokladom o udeleni titulu docent je dekrét.
Podpisanim dekrétu rektorom sa habilitaéné konanie skon¢i.

7. Stazovatelka reagovala na toto stanovisko vo svojom vyjadreni tak, Ze jej patri pravo na udelenie
titulu docent na zdklade splnenia zdkonnych podmienok a rozhodnutia vedeckej rady fakulty. Dolozila
potvrdenie o vykonavani pedagogickej ¢innosti v prisluSnom odbore. Dalej spochybnila objektivnost’



Akredita¢nej komisie, kvoli tomu, ze teraj$i rektor prof. Y. bol v ¢ase podania podnetu Akreditaénej
zakonnych podmienok, ale podpis stazovatel’ky pod Hierarchicky rekurz proti negativnemu stanovisku
Velkého kancelara Katolickej univerzity. Zaroven poziadala o ¢o najskorSie vytyCenie terminu
pojednavania.

8. Spravny sud uznesenim zo dna 5. aprila 2017 (d’alej tiez ,,napadnuté uznesenie™) zamietol zalobu
stazovatel’ky, pricom poukazal na to, Ze udelenie titulu nie je zavislé od vole jednej osoby, ale je to
Struktirovany proces a na posudzovani ziadatel'a participuje viacero zloziek. Spravny sud povazoval
postup rektora, ktory listom predsedovi vedeckej rady fakulty konstatoval nedodrzanie zakonnych
podmienok, za postup, na ktory mal pravo, pricom vydanie dekrétu rektorom nie je iba deklaratérnym
aktom. Preto mohol upozornit’ na nedostatky a rozhodnit' o prerusSeni habilitatného konania. AvSak
spravny sud zdoraznil, Ze tieto tkony boli vykonané az po lehote stanovenej vyhlaSkou a preto sa
zalovany dopustil ne¢innosti vo vztahu k stazovatelke.

9. Spravny sud vSak nemohol staZzovatel’ke vyhoviet, ked’Zze v konani proti neCinnosti v zmysle § 242 a
nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”, resp. ,,Spravny sudny
poriadok*) musi sud rozhodnut podla skutkového a pravneho stavu ku ditu svojho rozhodnutia a
nevydava len uréovacie rozhodnutia, ze necinnost’ bola nezdkonna. Ked’ze minister rozhodnutim o
odnati, doru¢enym zalovanému dna 08.12.2014, odnal pravo vykonavat’ habilitacné konania a konanie na
vymenovanie za profesorov v prislusnom odbore, doslo v zmysle § 87 ods. 6 zdkona o vysokych
Skolach k zastaveniu habilitacného konania stazovatelky. Preto spravny sud nemohol vyhoviet’ Zalobe,

ked’ze neexistuje konanie, v ktorom by mohol stid kons$tatovat’ ne¢innost’.

I1.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

10. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
podala kasa¢nu st'aznost’ zo dia 19.05.2017 (¢.L 116) z dévodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p., t.j. spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., t.j. spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

11. Stazovatelka v nasledujicich staznostnych bodoch najmé uviedla:

- napadnuté uznesenie je nespravodlivé, doslo nim k vaznemu naruSeniu pravnej istoty,

- napadnuté uznesenie je zaloZené na nespravnom procesnom postupe, ktorym bol poruseny zéakon,
pretoze spravny sud nenariadil pojednavanie vo veci a rozhodol, napriek tomu, Ze s tym nesuhlasila
stazovatelka a ani zalovany,

- spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked” uviedol, Ze k zastaveniu habilitacného konania doslo
podla § 87 ods. 6 zadkona o vysokych Skolach, pretoze k odiatiu opravneni uskutociiovat’ habilitatné
konanie a konanie na vymenovanie profesorov do§lo az po rozhodnuti vedeckej rady fakulty,

- spravny sud uviedol, Ze stazovatel’ka si musi podat’ novi Ziadost” o udelenie titulu docent, s ¢im
stazovatelka nesuhlasi, pretoZe sa uz na int vysoku $kolu obratila a ta jej habilitané konanie neumoznila
s poukazom na to, Ze jej habilitacné konanie uz bolo zdkonnym spésobom skonc¢ené,

- udelenie titulu podla stazovatel’ky naozaj nie je zavislé od vole jednej osoby, vedecka rada fakulty vSak
uz konstitutivne rozhodla o udeleni titulu docent a uviedla, Ze boli splnené vSetky podmienky zakona o
vedeckom a pedagogickom pdsobeni stazovatelky v danom odbore,

- keby mal konStitutivne rozhodovat aj rektor, doslo by k povyseniu rozhodnutia jedného subjektu nad
rozhodnutie odbornikov z daného vedného odboru, v tomto pripade 30 odbornikov,

- rektor nerozhoduje individudlnym spravnym aktom ako spravny organ, rektor vydava dekrét, ktorym
deklaruje konstitutivne rozhodnutie organu povereného zdkonom, v tomto pripade vedeckej rady fakulty,



- spravny sud uviedol, Ze rektor mal pravo na nim zvoleny postup (list vedeckej rade fakulty a
preruSenie konania), s ¢im st’azovatel’ka nesuhlasi,

- aj po opétovnom potvrdeni stanoviska vedeckej rady fakulty o udeleni titulu zostal rektor ne¢inny,

- spravny sud restriktivne z(zil moznost udelit’ titul docent na jednu osobu, ktorou je rektor ako
»posledny ¢lanok™ a zaroven extenzivne vyloZzil ustanovenie zakona o vysokych Skolach tak, ze slovo
,udeluje zahfiia aj moznost’ neudelit, ¢im mu zveril pravomoc konstitutivne rozhodnut’ a negovat’ tak
rozhodnutie organu, ktorym je vedeckd rada fakulty, ¢im by sa stalo rozhodnutie vedeckej rady len
akymsi odporu¢enim vo vztahu k rektorovi, ktory by potom vylu¢ne sdm a len na zaklade svojej vole
rozhodoval o tom, komu méze a neméze byt titul docent udeleny, co spochybiluje samotny zmysel
zakona, ktory smeroval k tomu, aby o habilitacii rozhodoval kolektivny organ zloZzeny z odbornikov,

- stazovatelka poukazala na nestlad vyroku a oddvodnenia napadnutého uznesenia, ked vo vyroku
zamietol Zalobu, ale v oddvodneni viac krat vyjadril pravny néazor, Ze rektor je v habilitatnom konani
nec¢inny,

- cielom ucelového konania zo strany rektora je oddialit’ udelenie titulu docent z dévodu, Ze st'azovatel’ka
sa podpisala pod Hierarchicky rekurz proti negativnemu stanovisku Velkého kancelara Katolickej
univerzity zo dia 02.04.2014,

- u stazovatelky je z dovodu necinnosti Zalovaného naruSeny princip pravnej istoty, dochadza k
poruSovaniu jej prav a pravom chranenych ziaujmov, pretoze stazovatelka sa aj v suvislosti s
mnozstvom pracovnych ponuk ocitla v nerieSitelnej a patovej situacii, ked’ze jej patri titul docent, ale bez
deklaratorneho aktu a vyhotovenia dekrétu tento titul v praxi pouzivat’ nemoze a ani nemoze poziadat' o
nové habilitatné konanie na inej vysokej $kole v odbore, v ktorom je odbornou verejnostou povazovana
za odborni¢ku v danej oblasti.

12. Stazovatel’ka navrhla zrusit’ napadnuté uznesenie a vratit’ spravnemu sudu vec na d’alSie konanie.

B)

13. Na kasa¢nu staznost’ reagoval zalovany tak, Ze sa stotoznil s pravnym i skutkovym postudenim veci
zo strany spravneho sudu, ktorého rozhodnutie povazuje za spravne. Uviedol, Ze kasacna st'aznost’ je
nedovodna, pricom vychadza z mylnej interpretacie pravnych predpisov. Podl'a neho by bol z dévodu
nenariadenia pojednavania opravneny podat’ kasacnu staznost’ len Zalovany, lebo uvedena skuto¢nost’ sa
tyka jeho procesnych prav, pricom Zzalovany spochybnil, Ze by stazovatelka U¢inne poziadala o
nariadenie pojednavania.

14. Vo vztahu k stazovatelkou namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, ze v konani
bolo preukazané, Zze rozhodnutim o odnati prava bolo fakulte odnaté pravo uskuto¢iiovat’ habilitacné
konanie a konanie na vymentvanie za profesorov v $tudijnom odbore 3.1.4. Socialna praca, pricom v
tom Case eSte nebolo habilitatné konanie skoncené v zmysle § 3 ods. 1 Whlasky a preto doSlo k
zastaveniu konania podla § 87 ods. 6 zdkona o vysokych Skolach. Stazovatelkin nézor, ze podpisanie
dekrétu rektorom ma len deklaratorne ucinky, by bol spravny iba za predpokladu, keby sa habilitacné
konanie konéilo uz rozhodnutim vedeckej rady fakulty. Opravnenie rektora udelit’ alebo neudelit’ titul
vyplyva z teleologického vykladu § 3 ods. 1 Vyhlasky.

15. Dalej zalovany s poukazom na odlidnost pravnej otazky odmietol stazovatelkinu argumentaciu
analogiou s podpisovanim zdkonov a ich uverejnovanim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.
Rovnako odmietol tvrdenie o rozpore medzi vyrokom a odévodnenim napadnutého uznesenia. Napokon
poukazal na to, ze dovodom nepodpisania a nevydania dekrétu bolo nesplnenie zakonnych podmienok,
¢o potvrdila aj Akreditacna komisia a aj stanovisko generéalneho riaditela Sekcie vysokych §kol, vedy a
vyskumu Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky.

16. Zalovany navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sad“) kasa¢nu
staznost’ zamietol ako nedévodnu a aby zalovanému priznal nahradu trov kasa¢ného konania vratane
trov pravneho zastupenia.

I11.
Priebeh pojednavania na kasacnom sude



17. Kasaény sud dorucil stazovatel’ke vyjadrenie Zalovaného, nakolko toto spravny stid opomenul, a na
dent 19.06.2018 nariadil pojednavanie, na ktoré i€astnikov konania riadne predvolal. Na pojednavane sa
dostavila stazovatel’ka so svojim pravnym zastupcom, zalovany sa nedostavil, svoju nepritomnost’
neospravedlnil ani nepoziadal o odroCenie pojednavania, preto sa pojednavanie vykonalo bez jeho
pritomnosti.

18. Na pojednavani boli pritomni oboznameni so stavom kasa¢ného konania a s obsahom stidneho spisu.
Dalej boli informovani o pravnom zaklade, ktory kasa¢nému sudu v kasaénom konani mimoriadne
umoziuje nariadit’ pojednavanie. S poukazom na procesni skuto¢nost, Ze spravny sud opomenul
nariadenie pojednavania vo veci, hoci to ucastnici konania navrhovali, nasledne kasa¢ny stid objasnil, ze
modze tito vadu konvalidovat, a preto nariadil pojednavanie. Tiez vyzval staZzovatelku, aby vyuzila
priestor na prednesenie skuto¢nosti, ktoré chcela predniest’ v konani pred spravnym stdom.

Podla § 445 S.s.p. v citovanom zneni kasacny sud rozhodne o kasacnej st'aznosti spravidla bez
pojednavania; pojednavanie méze nariadit’, ak to povazuje za potrebné.

19. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, ze podla jeho nazoru nie je mozné v zmysle § 441 S.s.p.
konvalidovat’ tak zadvaznli procesnu vadu, ktora spociva v poruSeni prava na verejné prerokovanie veci.
Kasa¢ny sud nie je opravneny vykonavat' dokazovanie, je to v rozpore s principom kasacie a naopak je
to primarny dévod na vyhovenie kasa¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p..
Podl'a § 441 S.s.p. v citovanom zneni v kasacnej staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skuto¢nosti a
dokazy okrem skutoCnosti a dbokazov na preukdzanie pripustnosti a vcasnosti podanej kasacnej
st'aznosti.

20. K dovodom kasacnej staznosti podla § 440 ods.1 pism. g/ S.s.p. pravny zastupca stazovatelky
uviedol, Ze ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, pretoze proces habilitacie zatial’ nie je judikatiirne
rieSeny. Habilitatné konanie je tzv. narokové konanie, kde ma uéastnik konania pravo na tspech v
pripade splnenia formélnych a materidlnych podmienok podla § 76 ods. 3, 4 a 6 zédkona o vysokych
Skolach. Vedecka rada pri splneni podmienok musi rozhodnut’, ze uc¢astnik konania splnil podmienky a
udeluje sa mu titul docent. Nasledne v deklaratérnom konani ma rektor podla § 10 ods. 7 povinnost’
vydat’ dekrét do 2 mesiacov.

21. Podla tohto pravneho posudenia rozhodné obdobie bolo od 15.10.2013 do 15.12.2013, kedy mal
rektor konat’ a vydat’ dekrét; nasledné konanie rektora alebo inych organov nie su relevantné. Délezité je,
ze podla § 10 ods. 7 a § 12 zakona o vysokych Skolach je rektor povinny vydat’ dekrét a nema pravo
spravneho uvazenia, ¢i ho vyda alebo nevyda, pretoze boli splnené vSetky formalne a materidlne
podmienky a v rozhodnom ¢ase mala verejna vysoka $kola pravo udel'ovat’ titul docent.

22. Nec¢innostou rektora doSlo k poruSeniu zakladnych principov ochrany ludskych prav, najmi
principu vymozitelnosti prava, spolu s pravom na stidnu a inll prdvnu ochranu, principu pravnej istoty.
Pravny néazor a stanovisko Zalovaného, ministerstva aj prokuratora Okresnej prokuratiry RuZzomberok
zaklada pravu retroaktivitu aplikacie prava, ¢o je podla pravneho zastupcu nepripustné. Pravo udelovat’
trvalo aj v €ase, ked’ mal rektor povinnost’ vydat’ dekrét.

23. Stazovatelke neostala ind moznost ako podat’ zalobu proti nefinnosti, potom nenariadenim
pojednavania doSlo k odnatiu prava na pristup k stdu, ¢o nie je mozné konvalidovat nariadenim
pojednavania na kasa¢nom stude.

24. Materidlnym aspektom je ur¢itd forma diskrimindcie, z hl'adiska pracovnopravneho, socidlneho a
rodového. V rovnakom rozhodnom c¢ase, pri splneni rovnakych podmienok a na zaklade rozhodnutia tej
istej vedeckej rady fakulty vydal rektor dekrét uchadzacovi, ktorym bol muz. Aj po odnati prava konat’
habilitacné konanie bol spitne vydany d’alsi dekrét uchadzacovi, ako sa to uvadza aj v zalobe.

25. V suvislosti s uvedenym pravny zéastupca st'azovatelky navrhol, aby kasaény sud zru$il napadnuté
uznesenie a vratil mu vec na d’alSie konanie. Ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, preto poziadal,
aby kasany sud zaviznym pravnym nazorom vylozil ustanovenia § 12 a § 10 ods. 7 zdkona o



vysokych skolach v zmysle Vyhlasky tak, aby bol zachovany ustavne a europsky konformny vyklad.

26. Na otazku konajuceho senatu, ¢i okrem toho hodlala stazovatelka na krajskom sude predniest’ eSte
nieCo, pravny zastupca stazovatelky uviedol, Ze na pojednavani pred spravny sudom chceli vykonat’
vysluch svedka pana doc. O. Y., dekana a predsedu vedeckej rady fakulty, ktory sa verejne vyjadril, ze
dévodom nevydania dekrétu boli pracovno-pravne vztahy v suvislosti s podpisom hierarchického
rekurzu a nie nesplnenie podmienok podla zakona.

27. Stazovatelka pritomna na pojednavani sa stotoznila s tvrdenim o diskriminacii a poukézala na to, ze
vedecka rada fakulty podala k obom uchadzacom o titul docent rovnaké vyjadrenia. V tom Case bola
predsednickou Akademického senatu Katolickej univerzity aj Akademického senatu Pedagogickej fakulty
Katolickej univerzity, pricom vtedy pretrvaval spor akademického sendtu s rektorom, ktory vyvrcholil
odvolani rektora z funkcie. Vstapil do toho aj Velky kancelar arcibiskup X. X., ktory odmietol odvolanie
rektora, pricom ju Akademicky senat Katolickej univerzity ako predsednicku zaviazal, aby v pripade
nereSpektovania zakona o vysokych skolach podala remonstraciu a rekurz do Rima, k ¢omu aj doslo.

28. Tento spor je podla stazovatelky aj sporom cirkev vs. Zena, pricom naznacila problematické
vnimanie zeny v niektorych hierarchickych Strukturach, osobitne vo vztahu k rekurzu, na zéklade
ktorého sa museli biskupi zodpovedat. Ani jeden rektor nereSpektoval rozhodnutie vedeckej rady
fakulty, aj neskors$i rektor pan prof. Y. ju vydieral tym, Ze ziadal odvolanie rekurzu, ktory branil ziskaniu
uveru pre univerzitu.

29. Podla stazovatel’ky rektor zamerne odd’aloval cely proces a ¢akal na rozhodnutie ministra o odnati
prava, aby tym mohol argumentovat’, ale v case ukonc¢enia habilitacného konania pravo odnaté nebolo,
preto to uz nemalo pravny vyznam. Vyraznym sposobom sa zhorSilo jej socidlne a akademické
postavenie, nakol’ko mala garantovat’ Studijny odbor a toto bez dekrétu nebolo mozné. Ked’ videla, Ze na
Katolickej univerzite je s habiliticiou problém, poziadala o habiliticiu na Vysoku Skolu zdravotnictva a
socidlnej prace sv. Alzbety, na ¢o jej tamojsi rektor odpisal, ze uz je docentkou, preto nie je mozné
urobit’ druhé habilitacné konanie. Napriek osvedCeniu vedeckej rady fakulty stazovatelka len ¢aka na
sudne rieSenie, inak situaciu podla nej rieSit’ nemozno.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

30. Senat Najvyssieho stdu konajuci ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho
vyplyvajuce mozné doévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaéntl staznost’ podala st'azovatelka v€as [§
443 ods. 1 S.s.p.], a s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania kasacnej staznosti [§ 453 ods.
2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.] a neviazanost’
staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasaény sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, nariadil vo veci pojednavanie a jednomyselne (§ 464 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasacnll staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné
zamietnut’, pretoze po jej preskimani kasa¢ny std na zéklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel
k zaveru, ze je nedovodna.

31. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢1. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode t&astnika (v
preskimavanej veci stazovatelka), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi, pricom kasacny std nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

32. Zo zésady, zZe kasacny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany (§ 439 ods. 3 pism. a/ a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.) jednoznaéne vyplyva procesna povinnost stazovatelky s plnou



zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d/ S.s.p.] nélezite vymedzit' dovod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism.
¢/ S.s.p.]. V désledku spomenutej viazanosti kasaény stid nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ka vymedzila v kasa¢nej st'aznosti uplatnenym dévodom.

33. Stazovatelka namietala, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, pri¢om je z argumentacie
stazovatelky aj zalovaného a z odévodnenia napadnutého uznesenia zrejmé, Ze hoci vytykala zalovanému
viaceré¢ Ciastkové pochybenia, resp. poruSenie viacerych svojich prav, v celom spore je taziskova
zakladnd sporna otazka, rozhodnutim ktorého organu univerzity (spravneho organu) sa udeluje
(konstitutivne, v zmysle argumentacie stazovatelky) titul docent v konani podl'a zdkona o vysokych
Skolach. Ostatné pravne nazory téastnikov konania a sudu, rovnako i hodnotenia zavaznosti ostatnych
skutkovych okolnosti st potom do velkej miery determinované odpoved’ou na tato pravnu otazku.

34. Stazovatel’ka v celom konani zastava nazor, ze titul docent jej udelila svojim rozhodnutim vedecka
rady fakulty, priCom od rektora univerzity ziada vydanie dekrétu a ,,udelenie” titulu v tzv. deklaratornom
konani. Naopak, Zalovany aj spravny sud zastavaji pravny nazor, ze az rektor univerzity je tym
organom, ktory udeluje titul docent, a Ze habilitacné konanie sa kon¢i az vydanim dekrétu o udeleni
titulu.

Podla § 6 ods. 4 zakona o vysokych Skolach v citovanom zneni plati, Ze ak sa vysoka Skola ¢leni na
fakulty, vykonavaji fakulty samospravnu pdsobnost’ verejnej vysokej Skoly v rozsahu ustanovenom v §
23.

Podl'a § 1 ods. 5 WhlaSky v citovanom zneni habilitatné konanie sa uskuto¢tiuje na vysokej Skole, ktora
ma v odbore priznané pravo uskuto¢niovat habilitatné konanie (§ 83 ods. 5 zdkona). Pre odbory, v
ktorych sa §tudijny program uskuto¢iiuje na fakulte, sa habilitacné konanie uskuto¢niuje na fakulte.
Podl'a § 1 ods. 12 Vyhlasky v citovanom zneni habilitacna komisia vyhodnoti plnenie podmienok podla §
76 ods. 1, 3, 4 a 6 zdkona, podla kritérii na ziskanie titulu docent a na zaklade predlozenych dokladov,
oponentskych posudkov, odborného postudenia irovne prednesenej habilitatnej prednaSky a vysledku
obhajoby habilitacnej prace celkove zhodnoti pedagogickt, vedeckt alebo umeleckt ¢innost’ uchadzaca
a najneskor do jedného mesiaca po konani habilitatnej prednasky a obhajoby habilitaénej prace predlozi
predsedovi vedeckej rady navrh s odporu¢anim udelit’ uchadzacovi titul docent v odbore alebo navrh s
odportac¢anim neudelit’ uchadzacovi titul docent v odbore.

35. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze k tejto rozpornosti v pravnych nazoroch nepochybne prispela aj méitica
terminologia, ktoru zvolil zdkonodarca a potom ministerstvo pri vydani Vyhlasky.

36. Podl'a § 6 ods. 1 pism. h/ zdkona o vysokych $kolach do samospravnej posobnosti verejnej vysokej
Skoly patri udelovanie vedecko-pedagogického titulu alebo umelecko-pedagogického titulu ,,docent™ a
»profesor (§ 76). Zakon d’alej pouziva sloveso ,udelit* (titul docent) v spojeni s podmetom ,,rektor* v
§ 10 ods. 7, a v spojeni s podmetom ,,vysoka Skola“ v § 76 ods. 6.

Podl'a § 76 ods. 1 zakona o vysokych $kolach v citovanom zneni vysoka $kola, ktorda ma priznané
zodpovedajice prava v danom Studijnom odbore, umoznuje ziskanie vedecko-pedagogického titulu alebo
umelecko-pedagogického titulu ,docent (v skratke ,doc.”; skratka ,doc.“ sa uvadza pred
akademickym titulom) alebo ,profesor (v skratke ,prof.“; skratka“"prof.“ sa uvadza pred
akademickym titulom) odbornikovi, ktory vedecky a pedagogicky alebo umelecky a pedagogicky posobi
na vysokej §kole (dalej len ,,uchadzad) a splita uréené kritéria na ziskanie titulu docent alebo profesor.
Podl'a § 76 ods. 2 zadkona o vysokych §kolach v citovanom zneni vedecko-pedagogicky titul ,,docent*,
umelecko-pedagogicky titul ,,docent®, vedecko-pedagogicky titul ,profesor” a umelecko-pedagogicky
titul ,,profesor* sa udel'uju len v Studijnych odboroch, ktoré mozno Studovat’ v druhom stupni alebo v
tretom stupni vysokoSkolského studia alebo v spojenom prvom a druhom stupni vysokoskolského
Stadia podla § 53 ods. 3.

Podl'a § 76 ods. 3 zadkona o vysokych Skolach v citovanom zneni podmienkou na ziskanie vedecko-
pedagogického titulu alebo umelecko-pedagogického titulu ,,docent” je a) vysokoSkolské vzdelanie
treticho stupna (§ 54 ods. 1); b) vypracovanie habilitacnej prace a uspe$né absolvovanie habilitatného
konania; podmienkou ispesného absolvovania habilitacného konania je, okrem pripadov podla § 63 ods.



11, aj pisomny stihlas uchadzaca so zverejnenim a spristupnenim habilitaénej prace verejnosti podla § 63
ods. 9 po dobu jej uchovavania podl'a § 63 ods. 7 bez ndroku na odmenu.

Podla § 76 ods. 6 zakona o vysokych Skolach v citovanom zneni vedecko-pedagogicky titul alebo
umelecko-pedagogicky titul "docent" v §tudijnom odbore udeli vysoka $kola uchadzagovi, ktory spiia
okrem podmienok uvedenych v odsekoch 3 a 4 aj tieto podmienky: a) vedecky a pedagogicky alebo
umelecky a pedagogicky posobi v danom Studijnom odbore na vysokej $kole; b) svojimi vedeckymi
pracami vytvoril v danom $tudijnom odbore ucelené vedecké dielo alebo svojimi umeleckymi dielami a
umeleckymi vykonmi vytvoril v danom Studijnom odbore ucelené umelecké dielo; c) je v danom
Studijnom odbore uznavanou vedeckou osobnostou v odbornych kruhoch alebo uznavanou umeleckou
osobnost’ou v umeleckych kruhoch.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. h/ zdkona o vysokych $kolach v citovanom zneni do samospravnej posobnosti
verejnej vysokej Skoly patri udelovanie vedecko-pedagogického titulu alebo umelecko-pedagogického
titulu ,,docent* a ,,profesor (§ 76).

37. Zakon v § 30 ods. 1 pism. f/ urcuje pravomoc vedeckej rady fakulty preroktivat’ navrhy na udelenie
titulu ,,docent™ a rozhodovat’ o ich vysledku; terminologicky slovo ,,udelit v tomto kontexte nepouziva.
Okrem toho zdkon v § 76 ods. 8 ustanovuje, Ze splnenie podmienok podla § 76 ods. 6 a 7 posudzuje
vedecka rada verejnej vysokej Skoly alebo vedecka rada fakulty. Zakon o vysokych Skolach teda sice
vedeckej rade (univerzity alebo fakulty) prizndva pravomoc posudzovat' splnenie podmienok a
rozhodovat’ o vysledku navrhov na udelenie titulu docent, ale vyslovne jej nepriznava pravomoc titul
udelit. Cize, ked zakon ustanovuje, Ze titul docent udeluje vysoka $kola (ktora sama osebe nie je
organom), kasacnému sudu sa ako zmysluplny javi vyklad, ze titul udeluje rektor ako organ vysokej
Skoly v zmysle opravneni uvedenych v ustanoveni § 10 zékona o vysokych Skolach. Zakon teda zveruje
vedeckej rade konkrétne ulohy v habilitatnom konani, a to Ze ma rozhodnut' o splneni podmienok
udelenia titulu a rozhodnut’ o vysledku navrhu na udelenie titulu, av§ak titul udel'uje rektor.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. f/ zdkona o vysokych Skolach v citovanom zneni vedecka rada fakulty
prerokuva navrhy na udelenie titulu "docent”" a rozhoduje o ich vysledku.

Podla § 76 ods. 8 zdkona o vysokych Skolach v citovanom zneni splnenie podmienok podl'a odsekov 6
a 7 posudzuje vedecka rada verejnej vysokej Skoly alebo vedecka rada fakulty na zaklade kritérii na
ziskanie titulu docent a kritérii na ziskanie titulu profesor schvalenych podla § 12 ods. 1 pism. e¢/. Na
ziadost’ ministerstva sa po rozhodnuti vedeckej rady vysokej Skoly alebo po rozhodnuti vedeckej rady
fakulty k splneniu tychto kritérii vyjadruje Akreditacna komisia.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o vysokych Skolaich v citovanom zneni rektor je Statutarnym organom
verejnej vysokej Skoly, riadi ju, kond v jej mene a zastupuje ju navonok. Rektor za svoju ¢innost’
zodpoveda akademickému senatu verejnej vysokej $koly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

38. Stazovatelka argumentuje predovSetkym ustanoveniami § 2 ods. 1 az 3 a 5 Whlasky, kde sa v
odsekoch 1 a 3 uvadza, ze vedecké rada fakulty rozhodne/rozhoduje o ,,udeleni alebo neudeleni* titulu
docent, resp. v ods. 2 vedecka rada ,titul docent neudeli“. Zaroven vSak § 3 ods. 1 Whlasky
ustanovuje, Ze rektor ,,udeluje uchadzacovi titul docent do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
vedeckej rady®. Je zrejmé, ze vyraz ,udelit pouzity vo Whlaske raz v spojeni s vedeckou radou a
druhy raz v spojeni s rektorom nemo6ze v oboch pripadoch znamenat’ konstitutivne rozhodnutie, na
zaklade ktorého by titul ziskala osoba, ktorej dovtedy titul nepatril. Preto jedno z tychto pouziti slov musi
mat’ iny vyznam - bud’ ,,udelenie” titulu vedeckou radou znamend len kvalifikovany navrh rektorovi na
jeho udelenie, alebo ,,udelenie” titulu rektorom znamena len vydanie dekrétu, ktory plni funkciu uradnej
listiny - akéhosi vypisu z evidencie vysokej $koly, ¢i potvrdenia o skuto¢nosti, ze bol titul udeleny
vedeckou radou.

Podl'a § 2 ods. 1 Whlasky v citovanom zneni vedecka rada prerokuje navrh habilitacnej komisie podla §
1 ods. 15 najneskor do Siestich mesiacov od jeho predloZenia za pritomnosti predsedu habilitaénej
komisie alebo nim povereného ¢lena habilitainej komisie. Posudi, &¢i uchadza¢ splia podmienky na
ziskanie titulu docent a rozhodne o jeho udeleni alebo neudeleni uchadzacovi.

Podla § 2 ods.2 Whlasky v citovanom zneni plati, Ze ak uchadza¢ podla rozhodnutia vedeckej rady
podmienky nesplita, vedecka rada titul docent neudeli a jej predseda pisomne ozndmi toto rozhodnutie s
odévodnenim uchadzaCovi do 30 dni od rozhodnutia prislusnej vedeckej rady. Lehotu na pripadné



opatovné predloZenie Ziadosti o ziskanie titulu docent urcuje rokovaci poriadok vedeckej rady. Tato
lehota nesmie byt” dlhsia ako tri roky.

Podla § 2 ods. 3 WhlaSky v citovanom zneni vedecka rada rozhoduje o udeleni alebo o neudeleni titulu
docent tajnym hlasovanim; na rozhodnutie sa pri hlasovani vyzaduje suhlas nadpolovicnej vac¢siny
vSetkych ¢lenov vedeckej rady.

Podl'a § 2 ods. 4 Whlasky v citovanom zneni plati, Ze ak vedecka rada rozhodne o udeleni alebo o
neudeleni titulu docent, rozhodnutie spolu s dokladmi o predchadzajuicom priebehu habilitacného konania
doruci predseda vedeckej rady rektorovi vysokej $koly do 30 dni od rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 5 Whlasky v citovanom zneni vedecka rada pri prerokivani navrhu habilita¢nej komisie
podla odseku 1 tiez posudi, ¢i bol v celom priebehu konania dodrzany postup ustanoveny zakonom a
touto vyhlaskou; ak zisti, Ze habilitané konanie nebolo podla zakona alebo podla tejto vyhlasky, uré¢i
sposob odstranenia nedostatkov.

Podla § 2 ods. 6 Whlasky v citovanom zneni plati, Ze ak sa habilitacné konanie uskuto¢iiuje na inej
vysokej Skole alebo na inej fakulte, nez na tej, na ktorej uchadza¢ pedagogicky pdsobi, predseda
vedeckej rady prizve k prerokovaniu navrhu vo vedeckej rade aj zastupcu vysokej Skoly alebo fakulty,
na ktorej uchadza¢ pedagogicky posobi. O vyslanie tohto zastupcu poziada prislusného rektora vysoke;j
Skoly alebo dekana fakulty.

39. Kasac¢ny sud sa stotoziiuje s ndzorom spravneho sudu (ktory ho vyjadril inymi slovami), ze proces
udelenia titulu je zaviSeny az individualnym spravnym aktom rektora, ktory sa materialne vykonava
podpisanim prislu§ného dekrétu. V prospech spravnosti tohto vykladu, pri ktorom kasa¢ny std
postupoval v medziach svojej pravomoci vymedzenej v ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pre
kasacny sud svedcCi viacero argumentov. Na prvom mieste je treba zdoraznit’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 v
spojeni s €L 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky a § 5 ods. 4 S.s.p. rozdielnu pravnu silu
zakona a Whlasky, pricom vyhlaska musi byt vykladana v sulade so zakonom ako predpisom vyssej
pravnej sily. Okrem v§eobecnych pravnych principov k tomu smeruje aj splnomocnovacie ustanovenie
§ 76 ods. 11 zakona o vysokych Skolach, podla ktorého vyhlaSka ma ustanovit’ ,,podrobnosti®. Ked’ze
zakon udelenie titulu nezveruje vedeckej rade, ale rektorovi, v tomto zmysle musi byt vykladana aj
Vyhlaska.

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 veta prva Gstavy v citovanom zneni Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat.

Podla €l. 2 ods. 2 ustavy v citovanom zneni $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy v citovanom zneni sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Gistavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 a
zakonom.

Podla § 5 ods. 4 S.s.p. v citovanom zneni spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a
uc¢innymi pravnymi predpismi so zohladnenim ich prévnej sily a v sulade so zakladnymi principmi tohto
zakona.

Podl'a § 76 ods. 11 zékona o vysokych Skolach v citovanom zneni podrobnosti o postupe ziskavania
vedecko-pedagogickych titulov a umelecko-pedagogickych titulov ,,docent* a ,profesor”, $truktire a
obsahu profesijného Zivotopisu, o d’alSich tidajoch zverejiiovanych o priebehu habilitanych konani alebo
konani na vymenuvanie profesora, o spdsobe a forme ich zverejiiovania a lehoty ich zverejiiovania
ustanovi v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

40. Okrem toho nemozno opominat’ tretiu vetu § 3 ods. 1 Whlasky, podla ktorej podpisanim dekrétu
rektorom sa habilitatné konanie skon¢i Ked'Ze habilitatné konanie sa skon¢i az podpisom dekrétu
rektorom, je zrejmé, Ze sa neskonci skor, teda rozhodnutim vedeckej rady o ,,udeleni titulu®. S tym
suvisi ustanovenie § 76 ods. 4 prva veta, podla ktorej je podmienkou na ziskanie titulu docent aj uspes$né
absolvovanie habilitaéného konania.

Podl'a § 76 ods. 4 zakona o vysokych §kolach v citovanom zneni podmienkou na ziskanie umelecko-
pedagogického titulu ,,docent™ je vypracovanie habilitatnej prace a tispeSné absolvovanie habilitaného
konania. Podmienkou tspe$ného absolvovania habilitacného konania je, okrem pripadov podla § 63 ods.
11, aj pisomny stihlas uchadzaca so zverejnenim a spristupnenim habilitaénej prace verejnosti podla § 63



ods. 9 po dobu jej uchovavania podl'a § 63 ods. 7 bez naroku na odmenu.

41. Za dalsi argument zalozeny na historickom vyklade, pre¢o je treba za kone¢né (konstitutivne)
rozhodnutie povazovat’ az podpis dekrétu, povazuje kasacny sud etymologiu a zauzivany vyznam slova
dekrét. Toto slovo ma pdévod v latinskom slovese decernere (rozhodnut, ustanovit’), a slovo dekrét
rovnako aj v slovenskom jazyku ma vyznam ,rozhodnutie”, resp. ide o pomenovanie listiny, ktora
rozhodnutie obsahuje.

42. Na zaklade tychto tivah kasa¢ny sud zastava nazor, ze rozhodnutie vedeckej rady prijaté pozitivnym
hlasovanim po vykonani predpisanych ukonov, zistovani a preverovani eSte samo o sebe neznamena
udelenie titulu, ale ide o kvalifikovany podklad vo forme navrhu na jeho udelenie, bez ktorého by rektor
nemohol d’alej konat’ a titul udelit’.

43. Hoci kasa¢nému sudu neprindlezi posudzovat vhodnost’ pravnej upravy, tak na druhej strane
uznava, ze vedecka rada nie je organom bez svojej vaznosti, a to aj s ohl'adom na to, Ze ma byt zloZzena
z odbornych autorit. AvSak ani rektor nie je v celom procese iba nahodnou osobou, lebo kandidat na
rektora vysokej Skoly je voleny akademickym senatom vysokej Skoly, je menovany prezidentom
republiky a ma viaceré zadsadné rozhodovacie pravomoci. Preto nie je velmi prekvapivé, Ze v procese
udel'ovania titulu docent nie je iba akymsi ceremoniarom ¢i slavnostnym promoétorom.

44. 7 uloh (pravomoci), ktoré pravne predpisy urcuju habilitacnej komisii a vedeckej rade, je mozné
usudzovat’, ze rektor vo vi¢Sine pripadov nemé velky kompetenény priestor pre to, aby konal inak, nez
7ze na zaklade takéhoto kvalifikovaného navrhu titul docent aj udeli a dekrét podpiSe. Tento nazor
kasacného sudu v§ak nemdze vyzniet’ ako podpora argumentacie st'azovatel’ky (vid’ bod €. 21), ze nema
pravo spravneho uvazenia, ¢i dekrét vyda alebo nevyda. Preto aj keby bola pravomoc rektora v tomto
zmysle iba notaridlna, predsa stale ide o jeho vlastni pravomoc s rozhodovacimi a prieskumnymi
prvkami, a bez jeho rozhodnutia titul docent udeleny nie je. Keby rektor na konci habilitatného konania
vydal rozhodnutie o neudeleni titulu, do tvahy by mohol prichddzat’ aj sudny prieskum tohto jeho
rozhodnutia, v ktorom by bolo mozné preskimat’ aj dovody, ktoré rektora viedli k takémuto
rozhodnutiu.

45. AvSak z dévodu viazanosti kasacného sudu typom konania (zaloba proti neinnosti v zmysle § 6
ods. 2 pism. e/ S.s.p.) a kvoli poziadavke sudcovskej korektnosti sa kasacny sud d’alej nebude venovat’
uvaham, ¢i takéto hypotetické rozhodnutie rektora, keby v konkrétnej veci stazovatel’ky bolo vydané, by
bolo alebo nebolo v stlade so zakonom. Mimo meritum sporu vSak kasaény sud predsa dava do
pozornosti, ze pochybnosti rektora o splneni niektorych podmienok habilitaéného konania potvrdila aj
Akreditatnad komisia a minister svojim rozhodnutim o odiati prava, hoci v konani, ktoré bolo celkom
samostatnym administrativnym konanim.

46. Potom, ako kasa¢ny sud dospel k rovnakému zaveru o tejto pravnej otazke ako spravny sud, hoci s
mierne doplnenym od6évodnenim, je potrebné, aby sa struéne vyjadril aj k dévodu, ktory bezprostredne
viedol spravny std k rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby. Kasacny sud sa stotoziiuje s spravnym sudom v
tom, Ze bez ohladu na to, ¢i doslo alebo nedoslo k nezdkonnej ne¢innosti spravneho organu (rektora), je
nevyhnutné vziat' na zretel, ze prévoplatnym rozhodnutim ministra bolo univerzite odinaté pravo
uskuto¢niovat’ habilitatné konanie a v zmysle § 87 ods. 6 zakona o vysokych Skolach doslo ex lege k
zastaveniu vSetkych neskonéenych habilitaénych konani, ¢ize aj habilitatného konania stazovatelky a
preto ani spravny sud nemé opravnenie nariadit, aby v takto zastavenom spravnom konani rektor d’alej
konal.

47. Opétovne kasacny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze sam neposudzuje, ¢izalobkyna v zmysle
zakona naplnila materidlne (odborné) predpoklady pre uspech v habilitanom konani, ale sustredi sa na
otazku, ¢ije mozné a zmyslupné nariadit’ Zalovanému, aby vo veci konal. Aj v zmysle predchéadzajucej
judikatary Najvyssieho sudu (ktora sa tykala eSte predchadzajucej pravnej upravy, ale je aplikovatelna aj
na Spravny sudny poriadok) predmetom konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy nie je skimanie



a posudzovanie otazky, ¢i bol navrhovatel' ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy na svojich
pravach a pravom chranenych zdujmoch, ale tvrdena bezd6vodna ne€innost’ tohto organu (rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp.zn. 5Szn¢/5/2005).

48. Zaroven kasacny sud podotyka, Ze rozhodnutiec o odnati prava je zvlastne tym, ze Akreditatna
komisia a minister postupovali tak, Ze vlastne sankcionovali vysoku $kolu, ktorej rektor nepodpisal
dekrét tvrdiac, ze sa snazi zabranit' rozporu so zdkonom. Kasacny sud sa (mimo meritum sporu)
domnieva, Ze ustanovenie § 83 ods. 10 zdkona o vysokych Skolach zakladd moznost” sankcionovat
vysoku Skolu az v okamihu udelenia titulu docent v rozpore s vyzadovanymi kritériami. Pokial’ rektor
,»zatiahol zachrannu brzdu vcas, je prekvapivé, Zze napokon bolo vysokej §kole toto pravo odnaté, hoci
titul docent, ako bolo vyssie objasnené (vid’ bod ¢. 39 a nasl.), v spornom pripade udeleny nebol. Av§ak
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym, kasa¢nému sudu nie je zname, zeby bolo relevantnym spdsobom
napadnuté a preto je potrebné toto rozhodnutie so vSetkymi jeho dosledkami reSpektovat’ a zohl'adnovat’;
v tomto konani napokon kasaénému stidu ani neprinalezi toto rozhodnutie posudzovat’.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. e/ zakona o vysokych Skolach v citovanom zneni vedecka rada verejnej vysokej
Skoly schvaluje kritéria verejnej vysokej $koly na vyhodnotenie splnenia podmienok ziskania vedecko-
pedagogického titulu alebo umelecko-pedagogického titulu ,,docent® (d’alej len , kritéria na ziskanie titulu
docent™) a kritéria verejnej vysokej Skoly na vyhodnotenie splnenia podmienok ziskania vedecko-
pedagogického titulu alebo umelecko-pedagogického titulu ,,profesor (dalej len ,kritérid na ziskanie
titulu profesor).

Podl'a § 83 ods. 10 zakona o vysokych Skolach v citovanom zneni plati, Ze ak podla vyjadrenia
Akredita¢nej komisie neboli pri habilitatnom konani alebo konani na vymentvanie profesorov splnené
kritérid podla § 12 ods. 1 pism. e/, minister odnime vysokej Skole pravo uskutoc¢tiovat habilitacné
konanie a konanie na vymenuvanie profesorov v prisluSnom studijnom odbore.

49. Stazovatelka uvadza, Ze v jej pripade ide o retroaktivne uplatiovanie rozhodnutia o odnati prava,
avSak tento ndzor nie je spravny, pretoze vychadza z mylnej premisy, ze habilitacné konanie sa skoncilo
rozhodnutim vedeckej rady a titul uz jej bol udeleny. V zmysle vyssSie uvedenych zaverov kasa¢ného
sudu je vSak zrejmé, ze rozhodnutie o odnati sa stalo pravoplatnym skor, ako by bol stazovatelke titul
udeleny, a preto zo zadkona doslo k zastaveniu konania so vSetkymi désledkami. Napriek nepochybne
tazivym dopadom na osobu stazovatelky je nutné urobit’ zaver, Ze v habilitanom konani nie je mozné
pokraCovat’ a rektor nesmie titul udelit’.

50. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poznamenava, ze stazovatelkou prezentované stanovisko inej vysokej
Skoly (vid’ bod ¢. 29), ktord jej neumoznila iné (nové) habilitatné konanie z dovodu duplicity, je
nespravne a vychadza z nespravnych skutkovych aj pravnych predpokladov. Totiz prvé habilitaéné
konanie stazovatelky nebolo tspe$ne skoncené (nebol jej udeleny titul docent), a zaroven nijaky pravny
predpis nezakazuje [navySe pdsobnost’ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) je
v zmysle § 108 zdkona o vysokych sSkolach vylicend], aby sa fyzickd osoba habilitovala opakovane
(hoci aj po predchadzajaicom udeleni titulu v tom istom odbore) alebo subezne na viacerych vysokych
Skolach, hoci takyto postup by bol v praxi celkom nezvykly a pre drvivii va¢§inu uchadzacov o titul
docent zbytocny. AvSak, vzhladom na nejasnost’ v aplikacii zdkona o vysokych Skolach, kasacny sud
povazuje za nutné uviest, ze stazovatel’ka mé moznost’ sa habilitovat’ v novom konani na I'ubovolnej
vysokej Skole s prislusnym opravnenim.

Podl'a § 108 ods. 1 zakona o vysokych $kolach v citovanom zneni na rozhodovanie podla tohto zakona
sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani okrem

a) rozhodovania o ulozeni pokuty podla § 2a,

b) rozhodovania o zastaveni konania alebo rozhodovania o preruseni konania podl'a § 47,

¢) rozhodovania o udeleni opravnenia podla § 49a,

d) rozhodovania o priznani socialneho Stipendia podla § 96 a

e¢) rozhodovania o uznani dokladov o vzdelani.

51. Stazovatelka d’alej namietala, Ze voci nej doslo k diskriminacii, predovsetkym rodovej, ale kasacny
sud poukazuje na to, ze tato otazka je irelevantna vo vztahu k prejednavanej veci, pretoze aj keby k



ur¢itému diskriminaénému zaobchadzaniu so staZovatelkou doSlo, nemalo by to vplyv na klucovy
problém, teda ¢i stazovatelka ziskala titul docent hlasovanim vedeckej rady fakulty a ¢i je mozné
nariadit’ rektorovi, aby vo veci d’alej konal po zastaveni konania s imyslom vydat’ stazovatel’ke dekrét,
ako to ziadala. Preto kasa¢ny sud ani nepristipil k blizSiemu skiimaniu tejto namietky. Z obdobnych
dévodov nepovazoval kasaény sud za relevantné naznaky, ze v konani rektora by mohlo ist’ o akusi
pomstu ¢i vydieranie zo strany rektora kvoli podpisu kanonicko-pravnych aktov zo strany st’azovatelky.
Aj keby doslo k nenalezitym obS$trukcidm zo strany rektora, ni¢ by to nemenilo na postudeni, Zze v tomto
stave veci nie je mozné nariadit’ rektorovi, aby konal v zastavenom konani.

52. S tymito ivahami ¢iastoCne stvisi aj namietka o rozpore odévodnenia napadnutého uznesenia s jeho
vyrokom, ked’ spravny sud konstatoval, Ze doSlo k poruseniu povinnosti konat vo veci, ale zalobu
zamietol. Spravny std zrozumitelne vysvetlil, ze jeho vyrok nemohol prosto konStatovat, ze v urcitej
faze konania do$lo k poruSeniu povinnosti spravneho organu konat’, ale Ze vyhovenie Zalobe by mohlo
mat’ len podobu uloZenia povinnosti konat’, ¢o vS§ak v zastavenom konani uz mozné nie je.

53. Kasaény sud poukazuje na to, Ze pravna uprava, podla ktorej odnatim prava vykonavat habilitacné
konanie v podstate zanikne pravomoc spravneho organu v dovtedy prebiehajicom konani, je
zvlaStnostou, aka v spravnom prave nebyva obvykld. ZvicSa aj pri zmenach pravnej Upravy
zakonodarca dba na to, aby sa konanie riadne skoncilo spravidla vydanim rozhodnutia. Zakonodarca
v§ak jasne dal najavo, Ze si zela, aby v takychto pripadoch konanie nepokracovalo, a preto zaviedol
pravidlo, Ze sa zastavuju v§etky neskon¢ené konania.

54. Pokial’ ide o namietku smerujucu proti nenariadeniu pojednavania spravnym stidom, ¢im malo podla
stazovatel’ky dojst’ k tomu, Ze sa jej znemoznilo uskutoCnit’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kasa¢ny std pri oboznamovani sa s vecou dospel k
tomu, Ze spravny sud nenariadenim pojednavania (o ¢o poziadali obaja G¢astnici konania) porusil svoju
povinnost’ podl'a § 107 ods. 1 pism. a/ S.s.p., preto sdm nariadil pojednavanie, aby umoznil stazovatelke
predniest’ osobne svoju pravnu argumentaciu a dolezité skutkové tvrdenia. Tak chcel kasacny std po
procesnej stranke (§ 455 S.s.p.) zistit’, do akej miery bolo toto procesné pochybenie krajského sudu
zavazné a ¢i doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

55. Kasa¢ny sud na zéklade hore uvedenych tvrdeni (vid’ body ¢. 19 az 29), ktoré stazovatelka a jej
pravny zastupca na pojednavani predniesli, dospel k zaveru, Ze aj keby spravny sud nariadil pojednavanie
a pripadne aj vykonal navrhovany vysluch svedka, nemohol by skuto¢nosti, ktoré vyhodnotil ako
relevantné pre rozhodnutie vo veci, posudit’ inak.

56. Preto kasa¢ny sud mal za to, Ze zruSenie rozhodnutia krajského sudu a odstranenie tohto pochybenia
by v kone¢nom ddsledku nemohlo viest’ k odlisnému rozhodnutiu. Kasa¢ny sud dospel k odlisnému
zaveru nez pravny zastupca stazovatelky, pokial ide o moznost konvalidovat, resp. odstranit’
nedostatky konania na krajskom stide nariadenim pojedndvania na kasaénom sude. Kasa¢ny sud by v
pripade, ze by na jeho pojednavani boli prednesené relevantné namietky, ktoré by boli sposobilé privodit’
iné rozhodnutie, rozhodnutie krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie, aby sa spravny sud
ako riadny spravny sud ,,prvej inStancie” vecou nanovo zaoberal. Preto tato bezprostrednost’ konania,
ktord bola stazovatelke umoznena, podla kasa¢ného sudu dostatocne naphila poziadavky na
spravodlivy proces, hoci az v kasacnom konani.

57. Kasa€ny stud, hoci nespochybnuje legitimaciu uc¢astnikov na konanie, d’alej poznamenava, ze podla
jeho nazoru by bolo spravnejSie, keby bol ako zalovany oznaceny ten organ, ktorého tikon st'azovatelka
ziada nariadit, teda rektor. AvSak kasacnému sudu je zname, Ze zaloby proti rozhodnutiam alebo
ne¢innosti rektora ako jedného z predstavitelov akademickej samospravy sudna prax akceptuje, a to
vzhladom aj na nejasné Struktirovane organov verejnej spravy v ustanoveni § 4 S.s.p., aj s oznac¢enim
vysokej $koly za Zalovaného. Pritom zakon o vysokych Skolaich vymedzuje ako inStiticie s osobitnym
poslanim (§ 1 ods. 1) a na druhej strane ako pravnické osoby (§ 2 ods. 1). Zaroven vsSak plati, ze toto
oznacenie zalovaného staZzovatelka sama navrhla, Zalovany v priebehu sudneho konania ho



nespochybnil, a preto kasaény sud v stulade s procesnym vysledkom sudneho prieskumu (argumentum
per analogiam pravne zavery vyjadrené v rozsudku NajvyS$Sieho sudu zo dita 17. decembra 2002 sp.zn.
4 Sz 98-102/2002) postupoval tak, Ze pripustil, aby bola za zalované¢ho oznacena vysoka $kola, avSak
zaoberal sa otazkou necinnosti konkrétneho organu tejto vysokej skoly, teda rektora.

Podl'a § 245 S.s.p. v citovanom zneni zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla zalobcu ma
povinnost vydat’ rozhodnutic alebo opatrenie, vykonat ukon alebo zafat’ z uradnej povinnosti
administrativne konanie.

Podla § 4 S.s.p. v citovanom zneni orgdnmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumeju

a) organy Statnej spravy,

b) organy Uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

c) organy zdujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

58. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny std postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspe$nosti stazovatelky, ktora bola v kasa¢nom

konani neuspe$na, pricom na postup v zmysle § 168 S.s.p. kasacny sud nevidel dévod, aj s
prihliadnutim na odévodnenie, ktoré v tejto suvislosti uviedol spravny sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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