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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ G.
bytom I. 2/ B., bytom, I. 3/ W. bytom O. a 4/ W., bytom O., ako pravnych ndstupcov po zomrelom
navrhovatelovi W. naposledy bytom I. proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta €.
8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky 1 proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 13. jina 2013, ¢.k. 12Sd/201/2010-156, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencinez 13. juna 2013, ¢.k.
12S5d/201/2010-156, potvrdzuje.

Navrhovatelke 1 nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 13.juna 2013, ¢.k. 12Sd/201/2010-156, potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 10. juna 2010 a zo 7. jula 2010 a rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX
XXXX z9. decembra 2010 a odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud v konani preskimaval rozhodnutia odporkyne z 10.
jina 2010 o zamietnuti ziadosti navrhovatela o starobny déchodok ku diu 10. decembru 2004,
rozhodnutie odporkyne zo 7. jula 2010 o priznani starobného doéchodku od 1. maja 2009, ako aj
rozhodnutie z 9. decembra 2010 o zvySeni starobného dochodku od 1. januara 2011 (valorizacii).

Navrhovatel, ktory v priebehu stdneho konania zomrel diia 14. decembra 2011, sa v konani domahal,
aby mu bol starobny déchodok priznany vzhl'adom na to, Zze podla jeho nazoru sphil podmienky na
vznik naroku na tento déchodok doviSenim veku 57 rokov podla § 174 zakona ¢.100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeleni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.100/1988 Zb.*), v zmysle
ktorého podmienkou vzniku naroku na tento dochodok je doviSenie veku 57 rokov ak bol poistenec
zamestnany najmenej 13 rokov v banictve so stalym pracoviskom v hlbinnych baniach. Namietal, ze za
zamestnanie v I. pracovnej kategorii sa povazuju aj nahradné doby, a to v jeho pripade doba poberania



¢iastocného invalidného déchodku, ktory mu bol priznany od 1. novembra 1984, vzhl'adom na chorobu
z povolania.

Krajsky sud vo veci prvykrat rozhodol uz rozsudkom, ¢.k. 12Sd/201/2011-86 z 29. septembra 2011,
ktory bol zruseny a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie uznesenim Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 9S0/29/2012 z 27. februara 2013, v ktorom odvolaci sud krajskému stdu
ulozil vysporiadat’ sa s poziadavkou navrhovatela na zhodnotenie obdobia poberania Ciasto¢ného
invalidného déchodku ako obdobia zamestnania v banictve so stdlym pracoviskom v podzemi.

Navrhovatel’ v konani namietal aj ustanovenie § 21 ods.1 a § 12 ods.3 pism. ¢) zakona ¢.100/1988 Zb.,
lebo zo zamestnania v hlbinnych baniach bol prevedeny na inti pracu pre chorobu z povolania a okrem
zamestnania v podzemi odpracoval eSte asi 4 roky v inych pracovnych kategériach. Domadhal sa
priznania starobného déchodku od 10. decembra 2004, kedy mal viac ako 57 rokov.

Krajsky sud poukazal na to, Ze pre vznik naroku na starobny déchodok diiom doviSenia veku 55 rokov
podla § 21 ods.1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. nesta¢i okolnost,, ze navrhovatel’ bol prevedeny z
prace v podzemi z dévodu, Ze ju nesmel vykonavat’ pre chorobu z povolania, kedZe z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze podmienka ziskania asponn 15 rokov zamestnania v banictve so stalym
pracoviskom pod zemou. Z evidenénych listov o dobach zamestnania mal za preukazané, Ze navrhovatel
v banictve so stalym pracoviskom v podzemi pracoval v uholnej bani Novaky, Banskych stavbach
Prievidza, $.p. a v Bani Cigel,, priom v danych zamestnaniach v I1.AA pracovnej kategoérii ziskal len 13
rokov. KedZe zamestnanie navrhovatela v I.AA kategorii netrvalo k 31. decembru 1999 (iba k 31.
decembru 1986), navrhovatel’ nesplnil ani podmienky uvedené v § 174 ods.1 a 2 pre vznik naroku na
starobny déchodok doviSenim veku 57 rokov. Ku ditu 10. decembru 2004 navrhovatel’ nesphil ani
podmienku doviSenia veku 62 rokov podla § 65 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Z uvedenych dévodov krajsky
sud rozhodnutia odporkyne potvrdil ako zdkonné podla § 250q ods.2 O.s.p.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka 1 v€as podanym odvolanim. Poukdzala na to, ze v
sucasnosti poberd vdovsky dochodok, ktory jej bol priznany z Ciasto¢ného invalidného déchodku jej
zomr. manzela, W. a nie z jeho starobného déchodku. Namietala, ze krajsky std sa nezaoberal otazkou
aplikacie nariadenia vlady ¢. 557/1990 Zb. o mimoriadnom poskytovani starobného déchodku.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze doba zamestnania bola zhodnotena na zaklade
eviden¢nych listov o dobach zamestnania, vystavenych zamestnavatelmi, podl'a ktorych zomr. W.
pracoval v I.AA kategorii celkom 13 rokov a 147 dni a preto nesplnil podmienky ani podla § 21 ani
podla § 174 zakona ¢.100/1988 Zb. na skor$i vznik naroku na starobny dochodok. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel’ka 1 diia 10. decembra 2013 poukazala na to, Ze jej manzel
po preradeni na l'ah$iu pracu v podzemi pracoval v podzemi az do 27. augusta 1990, po preradeni mu
bol priznany ¢iasto¢ny invalidny déchodok a z dévodu priznania tohto dochodku sa podla § 5, § 6a § 7
zakona €.117/1988 Zb. navrat do zamestnania v I.AA pracovnej kategérii uz nevyzadoval a preto doba
od 1. novembra 1984 do skoncenia pracovného pomeru, teda minimalne do 27. augusta 1990 mu mala
byt zapocitand v I.AA pracovnej kategérii. Dna 13. decembra 2013 predlozila najvy$Siemu sudu
fotokdpiu potvrdenia Hornonitrianskych bani Prievidza, a.s. z 28. jina 2005, Ze jej manzel bol na zaklade
Hlasenia o ohrozeni chorobou z povolania z 1. aprila 1983 preradeny na I'ahSiu pracu v podzemi.
Stucasne pripojila fotokopiu pracovnej zmluvy, uzavretej medzi manzelom a Okresnym narodnym
vyborom v Prievidzi v mene koncernového podniku ULB, Bana Cigel, k.p., podla ktorej bol prijaty do
pracovného pomeru ako robotnik v podzemi od 10. augusta 1979 na dobu 3 roky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a
konanie mu predchadzajice, odvolanie navrhovatelky 1 prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s
§ 250ja 0ds.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.



Predmetom konania boli rozhodnutia o naroku na starobny dochodok, priznany manzelovi
navrhovatelky 1 od doviSenia veku 62 rokov, t.j. od X. méja XXXX.

Medzi tcastnikmi bola sporné otazka skorSieho vzniku naroku na starobny déchodok. Navrhovatelka 1
sa domahala hodnotenia doby zamestnania v I. AA katego6rii vo vd¢Som rozsahu ako 13 rokov .

Zamestnania boli v zmysle § 14 ods.1 zakona ¢. 100/1988 Zb. na ucely dochodkového zabezpecenia
(poistenia) zarad'ované podl'a druhov vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii.

Podl'a § 14 ods.2 zak.¢.100/1988 Zb. do I. pracovnej kategorie sa zaraduji zamestnania, v ktorych sa
vykonavaji stustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza
k Castym a trvalym poruchdm zdravia pracujucich pdésobenim Skodlivych fyzikalnych a chemickych
vplyvov, a to

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢iovani podzemnych stavieb banickym spdsobom.

Podla § 18 ods.1 zdkona ¢.100/1988 Zb. v zneni t¢innom do 31. maja 1992 ako doba zamestnania I.
(IL.) pracovnej kategorie sa zapocitava doba vykonu prace podla opisu pracovnej ¢innosti zamestnania
uvedeného v prisluSnom rezortnom zozname zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategérie na
ucely dochodkového zabezpecenia.

Povinnosti v socidlnom zabezpeceni u pracovnikov v pracovnom pomere plni organizicia, v ktorej je
pracovnik zamestnany (§ 146 pism. a/ vyhL¢.149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zékona ¢.100/1988
7Zb.). Téato organizacia (zamestnavatel) bola v zmysle § 126 vyhl¢.102/1964 Zb., resp. § 154
vyhl.¢.128/1975 a § 150 vyhl.¢.149/1988 Zb. povinna do osobného listu dochodkového zabezpecenia
(dalej len ,,OLDZ*) uvéadzat’ dobu zamestnania zapocitatelnu v 1. a II. pracovnej kategérii, poradové
¢islo druhu ¢innosti podla rezortného zoznamu, pripadne druh ¢innosti podl'a nazvoslovia a poradovych
¢isel uvedenych v rezortnych zoznamoch; pritom sa osobitne vyznaci vykon zamestnania v banictve so
stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach a zamestnania 1. pracovnej kategorie s roznymi
vekovymi podmienkami ustanovenymi pre narok na starobny déchodok.

Ciastoény invalidny déchodok bol W. priznany od 1. novembra 1984.

Z OLDZ, zalozenych v davkovom spise odporkyne vyplyva, ze W. po priznani ¢iasto¢ného invalidného
déchodku v zamestnani zaradenom do I.AA pracovnej kategorie pracoval eSte v roku 1985 v rozsahu
359 dni a v roku 1986 v rozsahu 212 dni. Celkovo ziskal 13 rokov a 147 dni a tieto doby mu boli na
ucely posudenia naroku na starobny déochodok zapocitané v plnom rozsahu, ¢o vyplyva z osobného listu
dochodkového zabezpecenia, ktory tvori prilohu rozhodnutia odporkyne z 10. jina 2010.

Navrhovatelka 1 namietala, Ze jej manzel bol pred priznanim ¢iastoéného invalidného déchodku
preradeny na int pracu z dévodu choroby z povolania.

Zamestnanie manzela u zamestnavatel'a Uholné a lignitové bane, Bana Cigel,, trvalo od 1. augusta 1979
do 27. augusta 1990.

Z potvrdenia Hornonitrianskych bani Prievidza, a.s., zo diia 28. juna 2005 sice vyplyva, Ze jej manzel bol
preradeny na l'ahSiu pradcu v podzemi na zaklade Hlasenia o ohrozeni chorobou z povolania z 1. aprila
1983, sti¢asne vsak z uvedeného potvrdenia vyplyva, ze k preradeniu doslo len prechodne, na dobu 6
mesiacov. Z OLDZ je pritom zrejmé, Ze rok 1983 mal manzel navrhovatelky 1 vykazany v III.
pracovnej kategorii len v rozsahu 3 dni, vo zvy$ku 362 dni v 1. AA. kategorii, v ktorej pracoval eSte aj v
rokoch 1984 az 1986.

Podla § 18 ods.2 zdkona ¢.100/1988 Zb. v zneni t¢innom do 31.5.1992 ako doba zamestnania 1. (11.)



pracovnej kategorie sa zapocitavaji aj

a) ndhradné doby s vynimkou doby nezamestnanosti,

b) doby ustanovené nariadenim vlidy Ceskoslovenskej socialistickej republiky,
pokial’ st obklopené dobou vykonu prace uvedenom v odseku 1.

Co sa tyka poziadavky, aby doba poberania &iastoéného invalidného déchodku bola zapoéitana podla §
18 ods.2 zékona €.100/1988 Zb, tato poziadavka nie je dovodna. Nahradnou dobou v zmysle § 9 ods.1
pism. h) zékona ¢.100/1988 Zb. je totiz iba doba poberania invalidného déchodku, nie doba poberania
¢iastocné¢ho invalidného dochodku. Doba poberania cCiasto¢ného invalidného doéchodku nie je
zapoéitatenou dobou ani podl'a § 5 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &.117/1988
Zb. a z toho dbovodu nie je mozna ani aplikacia § 7 tohto nariadenia, ktoré ustanovuje, v ktorych
pripadoch sa nevyzaduje navrat do zamestnania 1. (II.) pracovnej kategdrie. Z rovnakého dévodu manzel
navrhovatelky 1 nesplnil ani podmienky naroku podl'a nariadenia vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky ¢. 557/1990 Z.z. z 30. novembra 1990 o mimoriadnom poskytovani starobného dochodku
niektorym banikom.

Podla § 176 pism. b) zikona &.100/1988 Zb. vlada Ceskoslovenskej socialistickej republiky méze
nariadenim ustanovit, Ze obCanom, ktori vykondvali mimoriadne tazké a rizikové zamestnania, patri
starobny dochodok zo zamestnania I. pracovnej kategorie, aj ked’ nespiiaju podmienky ustanovené
tymto zakonom,

V zmysle § 5 ods.l pism. d) nariadenia ¢.117/1988 Zb. ako doba zamestnania 1. (II.) pracovnej
kategorie sa zapocitava, ak je obklopena touto dobou, doba prevedenia pracovnika na int pracu, na ktoré
je organizacia opravnena aj bez jeho suhlasu, t.j. napriklad doba po ktoru zamestnavatel' previedol
zamestnanca na inu pracu podla § 37 ods.1 pism. a) zdkona ¢.65/1965 Zb. Zakonnik prace, teda z
dévodu, Ze stratil vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku alebo rozhodnutia organu
Statnej zdravotnickej spravy alebo socidlneho zabezpefenia dlhodobo spodsobilost’ vykonavat dalej
doterajSiu pracu alebo ju nesmie vykonavat’ pre ochorenie na chorobu z povolania alebo pre ohrozenie
touto chorobou.

Navrat do zamestnania v 1. pracovnej kategorie sa v zmysle § 7 nariadenia ¢.117/1988 Zb. po skonceni
nahradnej doby uvedenej v § 5 ods. 1 pre zapocitanie tychto dob ako dob zamestnania I. (II.) pracovnej
kategorie nevyzaduje, ak pracujicemu za trvania uvedenych dob vznikol narok na starobny, invalidny
alebo Ciasto¢ny invalidny dochodok.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, manzel navrhovatelky bol z prace zaradenejv I.AA. kategorii
preradeny na ini pracu z doévodu ohrozenia chorobou z povolania na zadklade Hlasenia o ohrozeni
chorobou z povolania z 1. aprila 1983. Ciastoény invalidny déchodok mu bol priznany od 1. novembra
1984. Ako vyplyva z OLDZ, 1. AA. kategoria mu bola vykazana tak v roku 1984, ako aj v rokoch 1985
a 1986.

Hoci v zmysle § 7 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. v dosledku priznania ¢iasto¢ného invalidného
dochodku by sa u navrhovatela nevyzadoval navrat do zamestnania I.AA. kategérie, poziadavka na
hodnotenie celého zvySného obdobia trvania pracovného pomeru od priznania tohto déchodku, t.j. od 1.
novembra 1984 do roku 1990 vratane v I. AA. pracovnej kategoérii nie je dovodna. Ako vyplyva z vyssie
uvedeného, zamestnavatel’ v stlade s § 154 vyhl.¢.128/1975 Zb. a § 150 vyhl.¢.149/1988 Zb. vyznaéil
vykon pracovnej ¢innosti v [.AA. pracovnej kategérii (po priznani ¢iasto¢ného invalidného dochodku)
naposledy v roku 1986.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods.3 veta druha v
spojeni s § 219 O.s.p.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p., ked’ze
navrhovatel’ka 1 v odvolacom konani nebola tspe$na.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

