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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: S. X., nar. XX.
T. XXXX, bytom M., zastipeného ustanovenym opatrovnikom F. P., nar. XX. E. XXXX, bytom M.

XX, XXX XX R. A.G., o vymozenie 760,82 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 15Er/141/2009, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 30. jona 2014, ¢. k. 26CoE/172/2014-54 a o navrhu opravneného na prerusenic dovolacicho
konania, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

I1. Navrh opravneného na prerusenie dovolaciecho konaniazamieta.

III. Dovolanie oprdvnenéhoodmieta.

IV. Povinny m & proti opravnenému n a r o k na nadhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Ozna¢enym uznesenim Krajsky std v Nitre potvrdil uznesenie Okresného stidu Nové Zamky zo 7.
septembra 2011, ¢. k. 15Er/141/2009/19, ktorym sud prvej inStancie exeklciu zastavil. Navrh
opravnené¢ho na prerusSenie konania zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekuc¢ny sud
spravne ustalil, Ze rozhodcovskd dolozka nachadzajica sa v bode 17 VSeobecnych podmienok
poskytnutia iveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Povinny nemal moznost rozhodcovsku
dolozku Ziadnym spésobom ovplyvnit, mohol iba zmluvu ako celok prijat’ alebo ju ako celok odmietnut’.
Odvolaci sud uviedol, Ze cely postup dodavatela povazuje za prejav zneuzitia prava. Vykon prav
opravnen¢ho oznacil odvolaci sud za nezluCitelny s dobrymi mravmi a pravnou upravou ochrany
spotrebitela. Navrhy na preruSenie konania odvolaci sud zamietol ako nedévodné.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu proti vyroku, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie
exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie, podal diia 19. decembra 2014 dovolanie opravneny, ktory ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho stidu, ako aj uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil
exeku¢nému stdu d’al§ie konanie. Proti uzneseniu odvolacieho stidu vo vyroku o zamietnuti navrhu na



preruSenie konania podal opravneny dna 19. decembra 2014 odvolanie, ktorym ziadal uvedené
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.), ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov a ktorym bol zruseny zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a ustanovenia § 470 ods.
2 C. s. p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti Civilného
sporového poriadku, zostavaji zachované. Z uvedené¢ho ddvodu posudzoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) pripustnost’ podanych opravnych prostriedkov podla pravnej tipravy
ucinnej v ¢ase ich podania.

4. Najvyssi sud najskdr skumal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o
odvolani opravneného.

5. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol uz uc¢astnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvys§im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvy$si sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu z 29. aprila 2013
sp. zn. 30boE/1/2013, ako aj z 18. jina 2013 sp. zn. 30boE/25/2013) s tym, ze: a) odvolanim mozZno
napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom
konani zamietnuty navrh na preruSeniec konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim odvolacieho
sudu), ¢) najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je
funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p. v zneni t¢innom ku diu podania
odvolania, resp. § 12 a § 34 C. s. p. v zneni Gt¢innom ku diu rozhodovania najvyssicho stidu). Najvyssi
sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskiimavanej veci sa
stotozfiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

6. Vzhl'adom na to, ze funkcna prislusnost’ najvyssicho stidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvys§si sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a2 C. s. p. (vyrok 1.).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal opravneny zastiipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konania je potrebné zamietnut’ a ze dovolanie opravneného
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s.

p.).

8. K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid' napr. rozhodnutia najvy$$icho stdu sp. zn.
30boer/174/2013, sp. zn. 30boer/58/2013, sp. zn. 30boer/148/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012 a sp. zn.
4Cdo/283/2012), na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziuje aj v preskiumavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stidny dvor Eurdpske;j
unie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmluv; b)
platnosti a vykladu aktov inStitacii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tnie. Pokial’ ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ C.
s. p., md podklad v aplikdcii vnutroStatneho prava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania. Z
urcujuceho hladiska teda i§lo zo strany sudov nizSich stupiiov o aplikaciu a interpretaciu vnutros§tatnych
pravnych predpisov. Dovolaci sid vzhl'adom na to navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol
(vyrok I1.).

9. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania oprdvneného najvyssi sud v zmysle § 451
ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola asponl v piatich



pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skor$iecho dovolania podaného tym
istym dovolatelom, pricom bola v tychto konaniach podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a
dovodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sid uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych
na najvy$som sude pod sp. zn. 30boer/174/2013, 30boer/58/2013, 30boer/148/2013, 6Cdo/323/2012,
4Cdo/283/2012, 30boer/136/2013, 30boer/138/2013, 30boer/61/2015, 30boer/67/2015,
30boer/81/2015, 30boer/107/2015 a 30boer/110/2015 a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym
dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. V zmysle § 452 ods. 1 C.
s. p. uz dalsie dovody neuvadza (vyrok III.).

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho a dovolaciecho konania najvyssi sud
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania povinného rozhodne

sud prvej inStancie podla ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. (vyrok IV.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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