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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v exekuénej veci opravneného:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti
povinnej: S.Z., narodend XX. XX. XXXX, bytom N., o vymozenie 1 641,53 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 8Er/896/2011, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23CoE/145/2012-56 z 31. maja 2013, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.
II. Povinnej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci std“) dovolanim napadnutym wuznesenim ¢&. k.
23CoE/145/2012-56 z 31. méaja 2013, potvrdil uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len
»sud prvej inStancie”) ¢. k. 8Er/896/2011-22 z 21. novembra 2011, ktorym bola zamietnuta Ziadost’
sudneho exekiitora JUDr. Miroslava Supu o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie v exekudnom
konani vedenom na exeku¢nom stde pod sp. zn. 8Er/896/2011 a na exekutorskom trade pod sp. zn. Ex
2230/2011.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dna 24. jula 2013 dovolanie tzv. povodny
opravneny PRO CIVITAS, s. r. o. (dalej ako ,,p6vodny opravneny*), ktory navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze poveri sidneho exekttora vykonanim exekucie, alternativne,
aby zruSil rozhodnutie odvolacieho stidu a rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané za uU¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci [§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.* alebo ,,Civilny sporovy poriadok‘“‘)] postupoval v zmysle
§ 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na
konania zacaté pred diilom nadobudnutia jeho ucinnosti a pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani



pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Konanie za¢até do 30. jina 2016
na vecne, miestne, kauzalne a funk¢ne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016
dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.). Podla § 200 veta prva zakona €.
233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov v zneni neskorsSich predpisov na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Po zisteni, Zze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania, bez nariadenia dovolacicho pojednavania podla § 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

4. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze dévodom
na odmietnutie dovolania je nesplnenie podmienky dovolacicho konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v
zmysle ktorého musi byt’ dovolatel’ v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom. Uvedena povinnost nemusi byt splnend iba vtedy, ak je
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2
pism. a/ C. s. p.), ak je dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, mé
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak ide o
dovolatela v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti Civilného sporového
poriadku zasttipeného osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tzv. poévodny opravneny bol v c¢ase podania dovolania zastipeny
advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so sidlom Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875,
konajicou prostrednictvom jej konatela, advokata JUDr. Jozefa Novaka. V priebehu dovolacicho
konania tzv. pévodny opravneny zanikol a bol vymazany z obchodného registra z déovodu zlucenia s
inou obchodnou spolo¢nostou, pricom jeho pravnym néastupcom sa stala spolo¢nost BENCONT
COLLECTION, a.s. Nasledne na to sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 8Er/896/2011 z 27. aprila 2022
rozhodol o pokratovani v konani s pravnym nastupcom opravneného (PRO CIVITAS s.r.0.), so
spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s.

6. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze v priecbehu dovolacicho konania spolo¢nost BENCONT COLLECTION,
a.s. (tzv. novy oprévneny) oznamila sudu, ze odvolava plnomocenstvo spolo¢nosti Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martincekova 13, 821 01 Bratislava s
u¢innostou od 30. septembra 2019, doslo k ukonceniu zastupovania spolo¢nosti BENCONT
COLLECTION advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. vo vSetkych
konaniach, v dosledku ktorej okolnosti prestala na strane opravneného existovat’ procesna podmienka
dovolacicho konania spocivajuca v povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v zmysle § 429 ods. 1 C.
S. p., ktorej splnenie musi byt zabezpeCené nielen v Case zacatia dovolacicho konania, ale po cela dobu
jeho trvania, std prvej inStancie vyzvou zo diia 12. oktobra 2022 vyzval opravneného, aby v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy odstranil vadu dovolania spo¢ivajicu v nedostatku zastupenia dovolatela v
zmysle § 429 ods. 1 a 2 C. s. p. a do spisu dolozil plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani
a poucil opravneného, ze ak v sidom stanovenej lehote neodstrani vadu dovolania, dovolaci sud bude
postupovat v zmysle ustanovenia § 447 pism. e/ C. s. p. a dovolanie odmietne. Vyzva bola
opravnenému dorucend, ako vyplyva z datumu na dorucenke potvrdzujicej dorucenie vyzvy
opravnenému, dna 12. oktébra 2022. Na uvedenti vyzvu opravneny v urCenej 15-diovej lehote
nereagoval a vadu dovolania neodstranil.

7. Sud prvej inStancie okrem vyzvy aj uznesenim ¢. k. 8Er/896/2011-128 zo 7. decembra 2022
opatovne vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni odo dia doru¢enia uznesenia odstranil vadu dovolania
podaného jeho pravnym predchodcom spoéivajicu v nedostatku zastupenia v zmysle § 429 ods. 1 a 2
C. s. p. a dolozil plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani a zaroven poucil opravneného o
nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Uznesenie bolo opravnenému dorucené dia 8. decembra 2022,
avSak na predmetné uznesenie opravneny v urcenej 10-dnovej lehote a ani do dna rozhodnutia o



dovolani, nereagoval a vadu dovolania neodstranil.

8. So zretelom na vysSie uvedené, kedZze opravneny procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania spocivajuci v absencii povinného zastipenia advokatom, neodstranil, dovolaci sud dovolanie
smerujice proti uzneseniu odvolacieho sudu, podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

9. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. Povinnej ako tspe$snému ucastnikovi nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal z

dovodu, ze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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