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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Slovenska asociacia producentov v audiovizii, so
sidlom v Bratislave, Gr?sslingova 32, ICO: 36 061 182, zastupeny: LMH Legal, s.r.0., so sidlom v
Modre, Moyzesova 39, ICO: 55 137 652, za uasti intervenienta na strane Zalobcu: Slovensky filmovy
ustav, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 32, ICO: 00 891 444, zastupeny advokatkou JUDr. Adrianou
Tomanovou, so sidlom v Bratislave, Grdsslingova 4, proti zalovanému: Sprava kablovych rozvodov
s.1.0., so sidlom Partizanske, Nam. SNP 212/4, ICO: 36 314 854, zastupeny: HUSAR AND PARTNERS
s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14, ICO: 53 519 141, za Glasti intervenienta na strane
zalovaného: LITA, autorska spolo¢nost, so sidlom v Bratislave, Mozartova 9, ICO: 00 420 166,
zastupena advokatkou JUDr. Dagmar Kubovicovou, so sidlom v Bratislave, Namestie Biely kriz 3, o
zaplatenie 17.167,16 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn
20Ca/23/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 23. novembra
2023 sp. zn. 16C0/55/2020-1334, a o navrhu Zalovaného a intervenienta na strane zalovaného, i je
vstup intervenienta na strane zalobcu pripustny, takto

rozhodol:

L. Vstup intervenienta na strane Zalobcu: Slovensky filmovy ustav, so sidlom v Bratislave, Grosslingova
32, ICO: 00 891 444 do dovolacicho konania, e pripustny.

II. Dovolanieodmiet a.

III. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného maju pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 21. januara 2020 ¢.k.
20Ca/23/2019-484 zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 17.167,16 eur
spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 832,91 eur od 16. 01. 2017 do zaplatenia, zo sumy
2.130,55 eur od 16. 04. 2017 do zaplatenia, zo sumy 2.130,55 eur od 16. 07. 2017 do zaplatenia, zo
sumy 2.130,55 eur od 16. 10. 2017 do zaplatenia, zo sumy 2.130,55 eur od 16. 01. 2018 do zaplatenia,



zo sumy 2.130,55 eur od 16. 04. 2018 do zaplatenia, zo sumy 2.130,55 eur od 16. 07. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 2.130,55 eur od 16. 10. 2018 do zaplatenia, zamietol.

1.1. Zalobca v suvislosti so svojim narokom uviedol, Ze rozhodnutim Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky ¢. MK-1778/2016-232/8318 zo dna 07. 07. 2016 opravnenie na vykon kolektivnej spravy €. k.
MK-1778/2016-232/10418 zo dna 18. 08. 2016, na zaklade ktorého vykonava povinni kolektivnu
spravu prav a ma opravnenie na vyber odmien okrem inych v odbore podla § 146 ods. 2 pism. d)
Autorského zakona - vyber primeranej odmeny za kablovu retransmisiu umeleckého vykonu, zvukového
zaznamu a audiovizualneho zaznamu, ktory je originalom audiovizualneho diela a v odbore podla § 146
ods. 2 pism. f) Autorského zdkona - pouzitie audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou
retransmisiou. Zalobca vykondva vyber odmien pre slovenskych a zahrani¢nych nositefov prav -
producentov, jednak na zaklade zmliv o zastupovani (§ 164 ods. 1 Autorského zakona), na zaklade
zdkona (§147 ods. 1 Autorského zdkona) a na zidklade dohdd o spolupraci so zahraniCnymi
organizciami kolektivnej spravy. Zalovany je obchodna spoloénost’ a je drzitefom opravnenia na
kablovu retransmisiu na zaklade registracie retransmisie ¢. TKR/300, ktory vydala Rada pre vysielanie a
retransmisiu v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii. V Zalobe tvrdil, Ze zalovany
ako drzitel’ opravnenia na kablovu retransmisiu denne $iri audiovizualne diela a zaznamy v rozpore s § 19
ods. 3, 4, § 86, § 119 Autorského zédkona (d’alej tiez ,,AZ*), ze vykonava ich kdblovu retransmisiu bez
udelenia stihlasu, bez zaplatenia licen¢nej odmeny za udelenie suhlasu, bez zaplatenia primeranej odmeny
nositelom prav (producentom), ktorych Zalobca zo zakona zastupuje.

1.2. Sud mal za preukazané, ze na zaklade rozhodnutia Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. k.
MK-1778/2016-232/8318 zo dia 07. 07. 2016 udelené opravnenie ¢. k. MK-1778/2016-232/10418 zo
dita 18. 08. 2016 na vykon kolektivnej spravy prav k audiovizualnemu dielu (dalej aj ,,AVD*) a
audiovizualnemu zédznamu (d’alej aj ,,AVZ*) okrem iného aj v odboroch pouzitia audiovizualneho diela
jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou a vyberu primeranej odmeny za kablovu
retransmisiu AVZ, ktory je origindlom AVZ, t.j. Zalobca ma postavenie organizacie kolektivnej spravy

(dalej aj ,,OKS*“) a je opravneny spravovat’ majetkové prava viacerych nositelov formu nepriameho
zastupenia (§ 144 ods. 3 Autorského zékona, d’alej aj ,,AZ*). Opravnenie OKS vyplyva bud’ zo zékona (§
146, § 147 AZ) alebo z dohdd uzatvorenych s nositelmi prav (§ 164 ods. 1 AZ). Nositelia prav s
vynimkou pripadov povinnej kolektivnej spravy (§ 146 ods. 2 AZ), sa moézu rozhodnut’, ¢i si budu svoje
prava spravovat’ individualne alebo prostrednictvom OKS (§ 144 AZ) alebo nezavislého subjektu spravy
(§ 142 AZ). Sad poukazal na § 146 ods. 1, 2 pism. d) a f) AZ, podla ktorého nositel’ prav nie je
opravneny na individudlny vykon svojich majetkovych prav v odboroch kolektivnej spravy podla odseku
2. Organizacia kolektivnej spravy vykondva spravu vykonu majetkovych prav podla odseku 1 v tychto
odboroch kolektivnej spravy: d) vyber primeranej odmeny za kablovl retransmisiu umeleckého vykonu,
zvukového zdznamu a audiovizudlneho zaznamu, ktory je origindlom audiovizualneho diela, f) pouzitie
diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou.

1.3. Nebolo sporné, Ze zalobca je opravneny na vykon kolektivnej spravy prav k AVD a AVZ v

odboroch povinnej kolektivnej spravy na vyber primeranej odmeny za kablovi retransmisiu
audiovizualneho zaznamu, ktory je origindlom audiovizudlneho diela (§ 146 ods. 2 pism. d) AZ) a
pouzitie audiovizualneho diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou retransmisiou (§ 146 ods. 2 pism. f)
AZ), pricom ide o povinne kolektivne spravované pravo a vztahuje sa aj na nezastupovanych nositel'ov
prav. Sporny bol rozsah zastupovanych préav - ktorych konkrétnych nositelov zastupuje a predmet
ochrany (ktoré AVD a AVZ). Zalobca podla stidu relevantne nepreukézal rozsah nim zastupovanych

prav, v podanej zZalobe a replike sa obmedzil iba na tvrdenie, Ze povinni kolektivhu spravu prav
uskutoc¢iiuje v stlade s platnym Autorskym zdkonom vo vztahu k slovenskym nositelom prav, ktori sa
na Zalobcu obratili s poziadavkou vykonu kolektivnej spravy a uzavreli dohodu o zastipeni a vo vzt'ahu k
zahraniénym nositelom prav, ktorych Zalobca zastupuje na zéklade dohdd o spolupraci so zahrani¢nymi
organizaciami kolektivnej spravy. Pokial’ Zalobca diia 18. 09. 2019 dorucil sudu 34 zmliv o zastupovani,
uzatvorenych v rozmedzi rokov 2002 az 2017, a ako aj dohodu o spolupraci medzi AGICOA A SAPA zo
dna 24. 02. 2016 v anglickej verzii so slovenskym prekladom, na tieto vSak sud neprihliadol, ked vo
vztahu k nim uplatnil sudcovskl koncentraciu konania; rovnako z nich nevyplyva rozsah predmetu
ochrany a niektoré boli uzavreté pred ucinnostou opravnenia zalobcu. Sud sa stotoZiluje s obranou
zalovaného, ze ak zalobca tvrdi, ze v zmysle uzavretych dohdd kolektivne spravuje vyluéne majetkové
prava k AVD, ktoré patria slovenskym a zahranicnym ,,producentom®, musel by preukazat' aj splnenie



podmienok uvedenych v § 86 ods. 1 Autorského zakona, pretoZe ak nie je dohodnuté inak, vyrobca
origindlu AVD moéze vykonavat majetkové prava autorov k AVD, len ak od autorov ziskal pisomny

suhlas na vyhotovenie originalu a zaroven sa s nimi dohodol na odmene za vytvorenie a na odmene alebo
sposobe jej urCenia osobitne za kazdé jednotlivé pouzitie. V suvislosti s tvrdenym zastupovanim
nositelov prav na zaklade zakona podla § 146 ods. 2 AZ sud poukazal § 147 ods. 2 AZ, ktory riesi
situaciu, ked” kolektivnu spravu vykonava viacero organizacii kolektivnej spravy (dalej ,,OKS*), pricom
v takom pripade ma nositel’ na vyber, ktorda OKS ho bude zastupovat’. Zalobca nepreukazal, Ze si ho ¢o
len jediny z nositelov prav k audiovizualnym dielam vybral za zdkonného zéstupcu podla § 147 ods. 2
AZ. Toto ustanovenie § 147 AZ sa vztahuje len na odbor vyberu primeranej odmeny za kablovu
retransmisiu takych audiovizualnych zaznamov, ktoré st originadlom audiovizualneho diela (§ 146 ods. 2
pism. d) AZ), priCom originalom audiovizualneho diela je prvy audiovizualny zaznam tohto diela (§ 82
ods. 2 AZ). Preto sud dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal vykon kolektivnej spravy prav k AVZ
podla § 146 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 82 ods. 2 AZ, ked’ zalobcovi bolo opravnenim zo dia 18. 08.
2016 udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav na vyber primeranej odmeny za kablovi
retransmisiu AVZ, ktory je origindlom AVD, t.j. nie akéhokol'vek AVZ.

1.4. S poukazom na vyssie uvedené sud dospel k zaveru, Ze aby bol Zzalobca v konani uspe$ny, musel by
okrem opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav jednozna¢nym spdsobom preukazat aj skutocny
rozsah nim kolektivne spravovanych prav, t.j. ktorych konkrétnych nositelov prav zastupuje a vo
vztahu ku ktorych konkrétnym predmetom ochrany (audiovizudlnym dielam a audiovizudlnym
zaznamom) vykonava kolektivnu spravu prav. Zaroven by zalobca musel preukazat’ aj pouzitie tychto
predmetov ochrany zalovanym, t.j. Ze zo strany Zalovaného do$lo v Zalovanom obdobi ku kablovej
retransmisii konkrétnych audiovizudlnych diel a konkrétnych audiovizudlnych zidznamov, ktoré su
origindlmi audiovizudlneho diela, ku ktorym zalobca vykonéava kolektivnu spravu prav ¢i uz na zéklade
dohod o zastupovani alebo zdkona. Téato otazka vSak v konani zostala nepreukdzand, ked Zalobca v
zalobe len tvrdil ale nepreukazal, Ze Zalovany denne §iri audiovizudlne diela a zaznamy v rozpore s § 19
ods. 3, 4, § 86, § 119 Autorského zakona.

1.5. Std nemal preukdzanu ani dévodnost’ naroku, ked’ na preukédzanie spornej vySky bezddvodného
obohatenia nesta¢i predlozenie sadzobnika Zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy, pretoze sadzobnik
je sukromnopravny dokument vyhotoveny zalobcom ako subjektom stkromného prava. Sadzobnik
zalobcu nie je vSeobecne zavédzny pravny predpis. Preto sud nie je viazany pri ur¢ovani vysky naroku
sadzobnikom zalobcu. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. novembra 2023 sp. zn.
16C0/55/2020-1334 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’
zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného nahradu trov odvolacieho konania. Std vo veci
rozhodol po nariadeni pojednavania a vykonani dokazovania. Uviedol, ze Zalobca, ktory je OKS, ma
opravnenie z 18. 08. 2016 vykonavat' kolektiviu spravu k AVD a AVZ, pouzit AVD na verejnost’

kéablovou retransmisiou, na vyber primeranej odmeny za kéablovu retransmisiu AVZ, ktory je origindlom
AVD, vyber primeranej odmeny za jeho pouzitie okrem vysielania a spristupnenia verejnosti. Zalobca ale
nepreukazal, Ze je zakonnym zastupcom nositelov prav k AVD a to vzhl'adom na situaciu vyplyvajicu z
§ 147 ods. 2 AZ (v pripade viacerych nositelov prav). Naopak zalovany preukazal, ze OKS LITA, ma
opravnenie z 18. 08. 2016 na vykon kolektivnej spravy prav na pouzitie AVD jeho uvedenim na
verejnosti kablovou retransmisiou a ze vysporiadal svoje povinnosti z pouzivania AVD kéblovou
retransmisiou s intervenientom na zéklade dohody o urovnani a hromadnej licen¢nej zmluvy zo dna 17.
07. 2017. Zalobca predlozil sudu zmluvy, ktoré uzavrel s pouZivatelmi ako prevadzkovatelmi
retransmisie, v ktorych sa v ¢lanku I. ods. 6 uvadza, Ze v zmysle § 119 AZ ma vyrobca AVZ pravo na
primerant odmenu za pouzitie ziznamu AVD kéblovou retransmisiou, ale v opravneni zalobcu sa uvadza
vyber primeranej odmeny za kablovu retransmisiu len takého AVZ, ktory je origindlom AVD. Preto sud
spravne uviedol, ze zalobca by teda musel preukazat’, ze Zalovany vykonal v zalovanom obdobi kablovi
retransmisiu AVD a AVZ, ktoré su originalmi. Vykon kolektivnej spravy pri pouziti AVD sa sa pri
niektorych OKS prelina. Volba vyberu OKS vymahajicej poplatky za kablovu retransmisiu je iba na
nositelovi autorskych prav k AVD a v pochybnostiach plati pravna Gprava § 147 ods. 2 AZ. Pokial
zalobca tvrdil, Ze zastupuje nositela prav, zalovany ho spochybnil tvrdenim, Ze tito skuto¢nost’ musi
vzhl'adom na pravnu tpravu riadne preukazat’, pricom zakonna domnienka svedc¢i, tomu, Ze nositel’ prav



si vybral OKS LITA a nie je tak povinny uhradit’ bezdévodné obohatenie, lebo svoju povinnost’ riadne
sphil v prdvnom vztahu k OKS LITA. Preto bolo potrebné, aby identifikoval nositelov prav, ktorych
zastupuje. Z predlozenych listin vyplyva iba to, ze zalobca mal v posudzovanom obdobi uzavreté
hromadné licen¢né zmluvy s niektorymi inymi prevadzkovatel'mi retransmisie, z ¢oho v§ak nemozno bez
dalsiecho vyvodit’ vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného prevadzkovatela kablovej retransmisie. §
147 ods. 2 AZ pritom vylucuje, vzhl'adom na prelinanie spravy pri pouziti AVD, vyhradné postavenie
zalobcu a vychadza z predpokladu, Ze za organizaciu vykondvajucu spravu prav nositela prav sa
povazuje ta organizacia kolektivnej spravy, ktord zastupuje najviac nositelov prav podla § 164 ods. 1 na
uzemi Slovenskej republiky a je takto uvedend v evidencii Ministerstva kultiry organizacii kolektivnej
spravy. Takéto urcenie organizacie kolektivnej spravy plati vo vzt'ahu k individualnemu nositelovi prav,
ktory nie je zastupovany ziadnou organizaciou kolektivnej spravy, dovtedy, kym samotny nositel’ prava
neuréi, e jeho prava bude spravovat ind organizicia kolektivnej spravy. Zalobca voéi zalovanému
nepreukazal zéklad ani vySku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za pouzivanie AVD formou
kablovej retransmisie. Vzhl'adom na prelinanie spravy vo vztahu k nositelom prav AVD v zmysle § 86
ods. 1, § 146 ods. 2 pism. d) a § 147 ods. 2 Autorského zékona. Zalovanému stadilo preukazat, Ze
uhradu vykonal na zaklade zmluvy uzavretej s inou organizaciou kolektivnej spravy a ze toto plnenie,
vzhladom na prelinanie sprav, nezaklada na strane zalobcu narok vyméhat od zalovaného bezddvodné
obohatenie.

2.1. Pravo Zalobcu vymahat’ za vyrobcu AVZ odmenu v zmysle § 119 je potrebné vykladat’ v spojitosti s
tym, Ze vyrobcu AVZ ina organizacia kolektivnej spravy nezastupuje, preto neméze dojst’ k prelinaniu
spravy v zmysle § 147 ods. 2 Autorského zakona a zalobca preukazal vykon spravy za vyrobcu AVZ v
zmysle § 119 Autorského zikona a teda zaklad naroku pri uplatneni tejto asti naroku. Zalobca spravne
poukazal na to, ze na vyrobcov AVZ sud nemdze aplikoval ustanovenie § 86 ods. 1 Autorského zakona,

ktoré sa na nich primerane v zmysle § 123 Autorského zdkona nevztahuje. Opravnenie OKS LITA
nerieSi zastupovanie vyrobcov AVZ. V tejto oblasti vymedzenej § 119 Autorského zakona neexistuje

ziadne prelinanie spravy, ktora vykonava, resp. moéze uplatnit’ Zalobca bez ohl'adu na to, ¢i je verejnym
prenosom kablovou retransmisiou produkcia AVZ, ktory je origindlom AVD alebo rozmnozenina (kdpia).
2.2. Zalovany viak dovodne namietal, Ze Zalobca Zalobou riadne neuplatnil narok vyplyvajici z
opravnenia na vykon kolektivnej spravy v odbore vyberu primeranej odmeny za pouzitic AVZ verejnym
prenosom okrem vysielania a spristupniovania verejnosti. Sud spravne uviedol, ze sadzobnik zalobcu
nepreukazuje vySku naroku. Vo vSeobecnosti plati, Ze sadzobnik poplatkov ma zabezpeéit, ze OKS
uplatiiuje naroky podla rovnakych kritérii vo¢i vSetkym. Sud mdze posudzovat vySku odplaty iba v
pripade, ak ma byt obsahom dohody medzi OKS a pouzivatelom v zmysle § 165 ods. 8 Autorského
zakona, na ndvrh dotknutého pouzivatela, ktory vysSku odplaty podla sadzobnika spochybriuje. Pri
uplatneni bezdévodného obohatenia nie je dovod sadzobnik Zalobcu spochybnovat, pokial neexistuje
vazny doévod. Tymto vaznym dovodom, spochybiujicim vySku bezdovodného obohatenia je
skutocnost, ze zalobca predlozil stidu licen¢né zmluvy, ktoré uzavrel s prevadzkovatelmi retransmisie, v
ktorych je vyslovne uvedené, ze na ucely zmluvy sa pojem audiovizudlne dielo a audiovizualny zdznam
nerozliSuje a nazyva sa spolocnym pojmom audiovizualne dielo. V predlozenych zmluvach, v zmysle ¢L
III. Zzalobca vybera odmenu za pouzitie AVD, ktora pozostava z odmeny pre autorov AVD, ktorych

prava vykonavaji vyrobcovia AVD (v tejto Casti zalobca nepreukazal zaklad naroku voci Zalovanému) a
primerani odmenu pre vyrobcov AVD. Zalobca teda v tejto &asti uplatneného naroku nepreukazal
obvykli vysku odmeny pre vyrobcov audiovizualnych zdznamov, lebo jeho vlastny sadzobnik uvedenu
polozku neupravuje. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca v zmluvach a v sadzobniku neuvadza samostatne
primerani odmenu pre vyrobcov AVD a AVZ za pouzitia AVD a AVZ, nepreukazal v akej vySke vzniklo
zalovanému bezddvodné obohatenie. Aj ked’ v tejto Casti zaklad naroku zalobca preukazal, je spravny
zaver sudu, Ze nepreukéazal vySku bezdovodného obohatenia. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal zalobca dovolanie (dalej aj ,,dovolatel™).

3.1. Pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. ¢) CSP, ked’ tvrdil, ze vec rozhodoval senat v nespravnom
zloZeni, nakolko vec bola pridelend do senatu 16 Co, ktory bol podla rozvrhu prace v zlozeni JUDr.
Alexander Mojs, JUDr. Ivica Hanuskova, Mgr. Stefan Balaz. Na pojednavani sa Zalobca dozvedel, Ze
namiesto Mgr. Stefana BalaZa bola ¢lenkou sendtu Mgr. Stanislava Salajova, dogasne pridelend sudkyia,



poOsobiaca v inom senate 13 Co; o zmene vSak Zalobca nebol upovedomeny a ma za to, Ze zmena bola
vykonand v rozpore s rozvrhom prace. Uvedend sudkyiia je pritom aktivnou sudkytiou na Okresnom
sude Banska Bystrica a mala ako sudkyiia Okresného sudu Banska Bystrica pridelené skutkovo a pravne
totozné konania Zalobcu s inymi prevadzkovatelmi.

3.2. Pripustnost’ dovolania Zalobca vyvodzoval aj z § 420 pism. f) CSP.

3.2.1. V tento suvislosti tvrdil, Ze odvolacie konanie vykazuje prietahy a doslo k vyty¢eniu pojednavania
bez dostato¢ného €asu na jeho pripravu. V tejto stvislosti uviedol, ze dia 08. 11. 2023 boli Zalobcovi
dorucené 3 rozsiahle Vyjadrenia intervenienta (zo diia 01. 12. 2021, 14. 02. 2023, 05. 09. 2023) a d’alSie
2 rozsiahle Vyjadrenia Zalovaného (zo dna 12. 10. 2021, 26. 11. 2021). Deti na to diia 09. 11. 2023 bolo
vytycené pojednavanie s terminom 23. 11. 2023. Priamo na pojednavani dna 23. 11. 2023 odvolaci sud
dorucil Zalobcovi rozsiahle podanie Zalovaného zo dna 13. 11. 2023 s prilohami. Zaroven uviedol, Ze i§lo
o nepripustné novoty, ¢o zalobca namietal aj do zapisnice.

3.2.2. Zalobca namietal aj svojvolny postup sudu a porusenie zasady predvidatelnosti rozhodnutia.
Uviedol, Ze odvolaci sud sa odklonil od vlastného skorSicho rozhodnutia 16C0/221/2019 zo dna 02. 09.
2021, ako aj inych rozhodnuti odvolacich sudov, v skutkovo a pravne takmer totoznej veci.

3.2.3. Porusenie dvojin§tan¢nosti sidneho konania Zalobca namietal v stvislosti s vysSie uvedenou
argumentaciou uplatnenych novot.

3.2.4. K poruseniu manuduk¢nej povinnosti zalobca uviedol, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil z ¢iasto¢ne z inych skutkovych a pravnych dévodov a az z odévodnenia sa Zalobca
dozvedel, Ze odvolaci sud pouzil iné pravne ustanovenia.

3.2.5. V dalsom namietal, Ze absentuje aj zdovodnenie, ¢i sa odvolaci sud stotoziiuje s postupom
prvoin§tanéného sudu, ktory o niektorych ndvrhoch na vykonanie dokazovania rozhodol tak, Ze ich
nevykond, ¢o bolo uplatnené aj v ramci odvolacieho dévodu v podanom odvolani Zalobcu. Poukézal na
bod 33. ,Zalovany preukazal, ¢ OKS LITA, mé opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav o v
odbore kolektivnej spravy: d) pouzitie audiovizudlneho diela jeho uvedenim na verejnosti kablovou
retransmisiou na zaklade opravnenia vydaného Ministerstvom kultary dna 18. 08. 2016 (¢. 1. 568) a ze
vysporiadal svoje povinnosti z pouZivania audiovizualnych diel kédblovou retransmisiou s intervenientom
na zéklade dohody o urovnani a hromadnej licen¢nej zmluvy zo diia 17. 07. 2017.* Bod 38. ,Zalobca
voc¢i zalovanému nepreukazal zaklad ani vySku naroku na vydanie bezddvodného obohatenia za
pouzivanie AVD formou kablovej retransmisie. Vzhl'adom na prelinanie spravy vo vztahu k nositelom
prav AVD v zmysle § 86 ods. 1, § 146 ods. 2 pism. d) a § 147 ods. 2 Autorského zikona. Zalovanému
stailo preukdzat, ze thradu vykonal na zaklade zmluvy uzavretej s inou organizaciou kolektivnej spravy
a ze toto plnenie, vzhladom na prelinanie sprav, nezaklada na strane Zalobcu narok vymahat od
zalovaného bezddvodné obohatenie.” Uviedol, ze totozny odvolaci sud (KS BB) dospel vo svojej
rozsiahlej rozhodovacej praxi okrem iného k nasledovnym zaverom v otazke vysporiadania prav
zalovaného s inymi OKS: ,,Pre ucely tohto konania z vy$Sie uvedeného podla nazoru odvolacicho sidu
vyplyva, Ze nie je moZné povazovat’ naroky uplatiiované zZalobcom v tomto konani za vysporiadané tym,
ze zalovany uzavrel s inymi organizaciami kolektivnej spravy dohodu o urovnani a zaplatil OKS SOZA
vystavené faktury, ako prednaSa Zalovany na svoju obranu, ak je v § 86 ods. 1 Autorského zakona
zakotvena zakonna fikcia vykonu prav autorov audiovizualneho diela vyrobcom originalu
audiovizualneho diela (ak nie je preukazané inak). Nie je mozné suhlasit’ s vykladom Zalovaného, podla
ktorého ma zalobca preukazovat’ v tomto konani splnenie podmienok prechodu vykonu prava autorov
audiovizualneho diela na producenta, resp. producentov, ktorych prava v zmysle udeleného opravnenia
ministerstvom kultary Zalobca kolektivne spravuje. Kolektivna sprava prav v zmysle dévodovej spravy k
Autorskému zakonu ma cezhraniény charakter a nevyluCuje Zzalobcom tvrdenu spolupracu s
medzinarodnou organiziciou AGICOA.“ Zalobcovi bol dita 15. 10. 2021 doru¢eny odvolacim stidom
pripis zo dia 06. 10. 2021, ktorym zaslal na vedomie viacero pisomnych podani intervenienta, tiez
navrhov na vykonanie dokazovania. Jednym z takychto navrhov bol aj sprievodny list intervenienta zo
dina 30. 11. 2020 k CD nosi¢u, na ktorom mali byt nasledovné dokazy:

- Zoznamy nositelov prav v SR zastupovanych intervenientom

- Zoznam zahrani¢nych organizacii kolektivnej spravy

- 12 zmliv o zastupovani nositelov prav v SR

- 10 recipro¢nych zmliv so zahrani¢énymi partnermi

- Zoznam audiovizudlnych diel v kéblovej retransmisii



- Statistika vyplacania odmien za kablovii retransmisiu

- Licen¢né zmluvy na pouzitie diel kablovou retransmisiou

Uvedené dokazy intervenienta, mali vzhl'adom na bod 33. a 38. podla Zalobcu zrejme preukazovat’ tzv.
mandat tejto OKS, iSlo preto o podstatné dokazy a odvolaci sud nemohol zalozit' svoje zavery o
vysporiadani vSetkych prav k Sireniu audiovizualnych diel retransmisiou a zaplateni odmeny s
intervenientom. Pokial odvolaci sud neurcil vykonanim dokazovania porovnanie tzv. mandatu
intervenienta a neporovnal ho s mandatom Zalobcu, nemohol logicky dospiet’ k zaveru, ze Zalovanému
postacovalo vysporiadat’ prava s intervenientom, aby mal tym vysporiadané vSetky prava v ramci Sirenia
audiovizualnych diel kablovou retransmisiou.

3.2.6. Nepresktimatelnost oddvodnenia a prijatych zaverov odvolaciecho sudu namietal zalobca v
suvislosti s tym, ze viaceré body odévodnenia odvolacicho sudu st vzajomne nekonzistentné, rozporné a
nepreskimatelné. Konkrétne poukéazal na bod 34.2., 28., 41., 43. a 45.3. V tejto suvislosti poukdzal na
nespravne pravne zavery odvolacicho sudu vo vzt'ahu k nezastupovanym nositelom prav v rozpore s §
147 ods. 1 a § 147 ods. 3 AZ.

3.2.7. Zalobca namietal aj porusenie retroaktivity pravnych noriem. Zalobca vyslovne poukazuje na body
23.3.2., 23.4. a 24.1.2. oddvodnenia napadaného rozhodnutia, kde odvolaci std citoval a zrejme
nasledne aj aplikoval znenie pravnej normy, ktoré v Case zalovaného obdobia nebolo vobec U€inné,
namiesto toho, aby riadne a preskiimatelne aplikoval a vysvetlil vyklad tych ustanoveni, ktoré sa na vec
vztahuju v zneni v Case zalovaného obdobia. Uviedol, Zze na zalované obdobie (pozn. 12/2016 az
11/2018) odvolaci sud mohol aplikovat’ jedine platny a u¢inny Autorsky zakon k danému obdobiu,
pokial’ odvolaci std v oddvodneni napadaného rozhodnutia poukazal na akékol'vek ¢asovo nasledujuce
znenia - novely Autorského zdkona ucinné po Zzalovanom obdobi, tieto nebolo mozné aplikovat' na
skutkovy a pravny stav (zalované obdobie), ktoré bolo predmetom sporu.

4. Zalovany a intervenient na strane zalovaného vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcu zamietol a priznal im pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. V prvom rade sa dovolaci sud zaoberal navrhom zalovaného (doruc¢eného sudu z 09. 10. 2024) a
intervenienta na strane zalovaného (doruceného sudu z 10. 09. 2024) na nepripustenic vstupu
intervenienta na strane zalobcu - Slovensky filmovy tustav, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 32,
ICO: 00 891 444 (dalej aj ,,SFU*), do dovolaciecho konania.

6.1. Dovolaci siad z obsahu spisu zistil, ze SFU pocas dovolacicho konania podanim z 21. 08. 2024
oznamil svoj vstup do konania ako intervenient na strane zalobcu - Slovenska asociacia producentov v
audiovizii, so sidlom v Bratislave, Gr?sslingova 32, 1CO: 36 061 182 (dalej aj ,,SAPA®) s tym, Ze ma na
vysledku konania nepochybne pravny zaujem. Oznamenim SFU vstipil ako intervenient na strane
zalobcu do konania (§ 82 ods. 1 CSP).

6.2. Podl'a § 83 CSP sud na navrh rozhodne, ¢i je vstup intervenienta pripustny.

6.3. Podl'a § 438 ods. 1 a 2 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene a spét'vzati Zaloby a o vzajomnej zalobe.

6.4. Z ust. § 438 CSP vyplyva, Ze vyluCuje pristipenie subjektov bud’ z dévodov procesnej ekondmie
(hospodarnosti konania bez zbytocného zatazovania sudu a stran sporu, napriklad koncentraciou
dokazov ¢i predchadzanim odroCovania pojedndvani) alebo z povahy veci. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci sid ma za to, ze st splnené podmienky dovolacicho stidu na rozhodnutie o pripustnosti vstupu
intervenienta v dovolacom konani.

6.5. K otazke pravneho zaujmu SFU na vysledku sporu sa uZ vyjadril Gstavny sid v naleze sp. zn. III.
US 233/2025, v ktorom okrem iného uviedol, Ze pravny zaujem na vysledku konania je preukézatelne
dany, ked'ze uz len zo samotného zakonného zastupenia vyplyva, Zze medzi Zalobcom (SAPA) a SFU
existuje hmotnopravny vzt'ah s pravnymi dosledkami plyniicimi pre oboch a ze nie je vyli¢ené, aby v



spore tykajicom sa povinnej kolektivnej spravy prav na zaklade Zaloby organizacie kolektivnej spravy
vystupoval popri nej konkrétny individudlny nositel’ prav (bod 41.).

6.6. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud vstup intervenienta SFU na strane Zalobcu SAPA do
dovolacieho konania pripustil.

7. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. ¢) a pism. f) CSP.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Zalobca v suvislosti s namietanou vadou § 420 pism. e¢) CSP tvrdil, Ze vec bola rozhodovana v
nezédkonne zlozenom sendte v rozpore s rozvrhom prace odvolacieho sudu a clenka sendtu Mgr.
Stanislava Salajové, ktora nahradila zakonného ¢lena senatu Mgr. Stefana Balaza je aktivnou sudkyiiou
na Okresnom sude Banska Bystrica a méze byt vo veci zaujata, nakolko jej na Okresnom stde Banska
Bystrica boli pridelené skutkovo a pravne totozné konania zalobcu s inymi prevadzkovatel'mi.

9.1. Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného
zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich stavnych zakonov a jedného nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,ustava®), podla ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho zakonnému
sudcovi. Prislu§nost’ stidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého i¢astnika
konania (stranu sporu) rovnaka zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané stdy a sudcovia
podla vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

9.2. Princip nebyt odnaty zédkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud. Sudna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povaZovat za nespravne
obsadeny aj vtedy, ak nekona zdkonny sudca. Koho treba povazovat' za zdkonného sudcu a akym
sposobom mozno vykonat’ jeho zmenu, upravuju ustanovenia § 3 ods. 3 a 4 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, podl'a ktorého
zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci, ak sud rozhoduje v
senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v
senate a zmenu v osobe zadkonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s rozvrhom préce.
9.3. Iny sudca, popripade iny senat ¢i senat v inom zloZzeni moze vec prejednat’ len v pripade, ak je
absencia (sudcov uréenych rozvrhom prace) dévodna. Za takuto je treba povazovat’ vylicenie sudcu z
dévodu zaujatosti a odovodnent nepritomnost’ sudcu v désledku choroby, dovolenky, pracovnej cesty a
podobne. Zastipenie sudcov sa rovnako ako zlozenie senatu musi riadit’ vopred presne stanovenymi
pravidlami, uréenymi rozvrhom préce.

9.4. Z obsahu spisu vyplyva, ze vec bola v ramci odvolacicho konania pridelena dia 08. 10. 2020 do
senatu 16Co (€.l 564 spisu), pricom Zzalobca tvrdil, ze podla schvaleného Rozvrhu prace Krajského
sudu Banska Bystrica bol v zloZeni: JUDr. Alexander Moj§, JUDr. Ivica Hanuskova a Mgr. Stefan Balaz.
Zalobca v dovolani uviedol, Ze diia 09. 11. 2023 mu bolo doruéené predvolanie s terminom pojednavania
na denn 23. 11. 2023 s uvedenim mena predsedu sendtu JUDr. Alexander Mojs, priCom aZz na
pojednavani sa dozvedel o zmene v zloZeni senatu 16 Co, ked’ namiesto Mgr. Stefana BalaZa bola
¢lenkou Mgr. Stanislava Salajova, posobiaca v senate 13 Co. Z obsahu spisu (¢.1. 1313) dovolaci sud
zistil, ze dita 21. 11. 2023 na ziadost’ JUDr. Ivice Hanuskovej - predsednicky senatu 16 Co, zastupujicej
riadiaceho predsedu senatu 16 Co - Mgr. Stefana Balaza, riadiaca predsedni¢ka senatu 14 Co - JUDT.
Anna Snopcokova, zastupujlica riadiacu predsednicku senatu 13 Co - JUDr. Amu OdaloSov1, ktord bola
v tom Case praceneschopna a v senate bola jedinou predsedni¢kou sendtu, rozhodla o urceni dalSicho
¢lena senatu 16 Co v prejednavanej veci. Rozhodla v zmysle Rozvrhu prace odvolacicho sudu na rok
2023 a za treticho ¢lena senatu 16 Co uréila - JUDr. Stanislavu Salajovt, ktora je ¢lenkou zastupujiceho
senatu - 13 Co a je 1. v poradi. Dovodom bola nepritomnost’ riadiaceho predsedu senatu 16 Co - Mgr.
Stefana Balaza, z dovodu jeho praceneschopnosti, ktorého zastupuje d’aliia predsedni¢ka senatu - JUDTr.
Ivica Hanuskova a vo veci bolo pre nariadenie pojednévania nevyhnutné rozhodntt.



9.5. Po presktimani Rozvrhu prace odvolacicho stdu na rok 2023, u¢inného od 01. 11. 2023 (¢.1. 1392
a nasl. spisu) dospel dovolaci sud k zaveru, ze k zmene v obsadeni senéatu bez relevantného dévodu ako
vyplyva z namietky Zalobcu a tym nespravnemu procesnému postupu, nedo$lo. Nespravne obsadenym
je sud obsadeny v rozpore s ustanoveniami upravujucimi zlozenie stidu, ktory ma urcity spor prejednat’ a
rozhodnut’. Sud je nespravne obsadeny aj vtedy, ak o veci nekona zakonny sudca. Zakonnym sudcom je
sudca uréeny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislu§ného stdu (sp. zn. 7Cdo/51/2018). Ak
sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom préce alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade jeho pravidla
(opatrenia), ktoré odporuje zdkonu, pravo na zdkonného sudcu vyplyvajuce z ustanovenia ¢l. 48 ods. 1
ustavy sa nereSpektuje a v takomto pripade treba stid povazovat' v zmysle ustanovenia § 420 pism. e)
CSP za nespravne obsadeny. Podla Rozvrhu prace je senat 13 Co zastupujicim senatom 16 Co.
Opravnenie predsedni¢ky senatu 16 Co - JUDr. Ivice Hanusovej ziadat' o uréenie treticho ¢lena senatu
16 Co, z dévodu praceneschopnosti riadiaceho predsedu senatu 16 Co - Mgr. Stefana Balaza, vyplyva z
bodu 3. a bodu 2.6.1. pism. a). Oprévnenie rozhodnut' o ziadosti, vyplynulo pdvodne pre riadiacu
predsednicku senatu 13 Co - JUDr. Amu Odalosovu, bod 3.1. a bod 3.2. Nakolko z ddévodu
praceneschopnosti riadiaca predsednitka zastupujiceho senatu (13 Co) nemohla uréit’ treticho ¢lena
senatu 16 Co, pricom bola jedinym predsedom senatu 13 Co, pravomoc urcit’ treticho (nahradného)
¢lena sendtu 16 Co presla na predsedu sendtu, zastupujuceho senat 13 Co, ktorym bola JUDr. Anna
Snopcokovd, riadiaca predsedni¢ka senitu 14 Co, ktora spravne za Clena senatu urila Clena zo
zastupujuceho senatu 13 Co, t.j. Mgr. Stanislavu Salajovu (bod 2.6.1. pism. a) a pism. b)). Odvolaci sud
teda postupoval procesne spravne, ked’ v dosledku nepritomnosti pdvodne urceného sudcu v senate 16
Co vyuzil institat zastupujiceho ¢lena senatu, uréeného v stlade s Rozvrhom prace odvolacieho stdu.
9.6. Pokial' zalobca namieta, ze Mgr. Stanislava Salajovéd je aktivhou sudkyfiou na Okresnom stde
Banska Bystrica, uvedené z Rozvrhu prace odvolacieho sudu nevyplyva. Z ustanovenia § 49 CSP
vyplyvaju dva zdkonné dovody zaujatosti, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, a to konkrétne pre: pomer sudcu k sporu, stranam, pripadne k ich zastupcom alebo osobam
zG¢astnenym na konani, ak mozno mat’ dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. A tiez skuto¢nost’, Ze
sudca prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. Ak Zalobca uvadza, Ze uvedena
sudkyna rozhodovala na okresnom sude skutkovo a pravne obdobné spory so Zzalobcom proti inym
prevadzkovatelom, uvedené nezaklada to, Ze by mala byt v predmetnom spore vylicena, nakolko
nerozhodovala ten isty spor ako sudca nizSej inStancie. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
ustanovenie § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, z ktorého vyplyva (o. i) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa v§etkého, o by mohlo ohrozit’ déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovand. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanoveniec ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zic¢astnenym na konani vzdy vecny a profesiondlny pristup. To, Ze Zalobca
nesthlasi s jej rozhodovanim v obdobnych sporoch ako sudkyne sudu prvej inStancie, nepovazuje
dovolaci sud za skutoCnost, ktord by odovodnovala zaver o tom, Ze by sa objektivne javila ako
nestrannd. Za objektivne nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi,
ale to, ¢irealne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam
o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

9.7. Z vys§ie uvedenych dovodov Zalobca neopodstatnene namietal existenciu procesnej vady uvedenej
v § 420 pism. e) CSP.

10. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania zalozil aj na ustanoveni § 420 pism. f) CSP, ktorym
namietal (i) prietahy v konani a vytyCenie pojednavania bez dostato¢ného ¢asu na pripravu (ii) svojvolny
postup sudu bez splnenia poziadavky predvidatelnosti rozhodnutia, (iii) poruSenie zisady
dvojins§tan¢nosti konania a nepripustné novoty, (iv) porusenic manudukénej povinnosti, (v) nevykonanie
dokazovania, (vi) nedostato¢né oddvodnenie, (vii) poruSenie zdkazu retroaktivnej aplikicie pravnych
noriem.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)



tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym doékazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

11.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

12. Nespdsobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania je preto dovolacia namietka tykajica sa porusenia prava
zalobcu na spravodlivy proces prietahmi v konani. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze pripadné
prietahy v konani nemozno zamieflat' s tzv. zmdto¢nostnymi vadami konania vyplyvajuicimi z
ustanovenia § 420 CSP, preto tato otdzka nie je v rdmci dovolacicho prieskumu relevantnd. Prietahy v
sudnom konani nie st judikaturou najvysSicho suidu povazované za dovod, ktory by bez dalSicho
zakladal procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ napriklad rozhodnutie najvyssicho
sudu, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 4/2005, II1. US 199/02, 11. US 26/95). V
pripade ich vzniku pravnym prostriedkom ochrany je pravo ucastnika obracat’ sa so staznostou na
organy stidnej spravy a pravo podat’ staznost' na Ustavny sud Slovenskej republiky.

12.1. Pokial’ zalobca v ramci tejto odvolacej namietky poukazoval na to, Ze pojednavanie odvolacicho
sudu zo dna 23. 11. 2023 bolo vytycené bez dostato¢ného ¢asu na pripravu, pricom mu boli dia 08. 11.
2023 doruc¢ené rozsiahle vyjadrenia protistrany s prilohami a priamo na pojednavani rozsiahle vyjadrenie
zalovaného zo diia 13. 11. 2023 s prilohami, dovolaci sud z obsahu spisu (zépisnica z 23. 11. 2023, ¢.1
1329) zistil, Ze ¢as na pripravu na pojednavanie spravidla 5 dni bola sidom zachovand v sulade s § 178
ods. 2 CSP a to v pripade listin a priloh zalobcovi doruc¢enych z 08. 11. 2023. Pokial’ ide o vyjadrenie
zalovaného z 13. 11. 2023, ktoré sud zalobcovi s prilohami dorucil aZ na pojednavani a vykonal ich ako
dokaz, z obsahu zapisnice nevyplyva, ze pravny zastupca Zalobcu poziadal o odrocenie pojednavania a
ku vSetkym vykonanym dokazom sa vyjadril. MozZno preto uzavriet, Ze Zalovany vedomost o ich
obsahu mal a bolo mu umoZznené na ne reagovat’ (¢l. 9 Zékladnych principov CSP). Z uvedeného preto
nie je mozné vyvodit’ nespravny procesny postup sudu majuci za nasledok znemoznenie uskuto¢iovania
procesnych prav dovolatela v takej miere, ktord by zakladala poruSenie prava na spravodlivy proces
dovolatel'a a tym pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. K namietanému poruSeniu manudukénej povinnosti dovolaci std uvadza, ze o takato vadu
zmétoc¢nosti konania by mohlo ist’ v pripade, pokial’ by odvolaci sud nevyzval strany sporu v zmysle §
382 CSP, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doteraj§om
rozhodovani nebolo pouzité¢ a je podl'a nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujuce (R
33/2011). Z rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, Ze po nariadeni pojednavania a vykonanom
dokazovani vec posudzoval obdobne ako sud prvej inStancie podl'a rovnakych ustanoveni Autorského
zakona, potvrdil spravnost’ pravneho nazoru sudu prvej in§tancie o tom, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno o zéklade ani vySke naroku na vydanie bezdovodného obohatenia za pouzivanie AVD a
nepreukazal obvykli vy§ku odmeny za pouzitie AVZ, aj ked’ na rozdiel od stdu prvej in§tancie mal za to,
ze preukdzal vykon spravy za vyrobcu AVZ v zmysle § 119 AZ, teda aj zaklad naroku. Odvolaci sud
teda na vec neaplikoval ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by pri doterajSom
rozhodovani nebolo pouzité a preto k namietanej vade zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP nedoslo.



14. Svojvolny postup studu bez splnenia poziadavky predvidatelnosti rozhodnutia zalobca videl v tom, ze
odvolaci sud sa pri svojich pravnych zaveroch odklonil od svojho skorSiecho rozhodnutia sp. zn.
16C0/221/2019 z 02. 09. 2021, ako aj inych rozhodnuti odvolacich stdov. V dalSom namietal
nedostatoéné oddvodnenie vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a svojim pravnym zaverom, tieZ
porusenie zakazu retroaktivnej aplikicie pravnych noriem.

14.1. Najvyssi sud uz judikoval, Ze odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj
predchadzajiici vo veci vysloveny pravny ndzor zmeni a potvrdi rozhodnutie nere$pektujice skorsi
pravny nazor odvolacieho sudu. Aj ked’ zmena skorSicho pravneho nazoru odvolacieho sidu je v zasade
neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatricnl, predovSetkym s ohladom na Ustavnopravny princip
nezavislosti sudcu, ktory je vo v§eobecnosti viazany len zdkonom (napr. sp. zn. 50bdo/40/2021).

14.2. Ustalend judikatra Eurdépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze stidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a zZe nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

14.2.1. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenym
narokom a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a préavny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces.
(IV. US 115/03, 111. US 204/04).

14.2.2. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze za procesnt1 vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdésobom, &o nie je tento pripad. Zalobca neopodstatnene namietal,
ze mu odvolaci sid nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti dovolaci sud poznamenéva, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

14.2.3. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci std svoje
rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Sudy oboch nizSich instancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup
sudov je v oddvodneni dostatocne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujice skutocnosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

14.2.4. Podla dovolacicho sudu je z rozsudkov sudov nizSich inStancii, chapajuc ich vo vzajomnej
komplexnosti a jednote zrejmé, Ze sud prvej in$tancie nemal preukazané, Ze zalovany denne $iri AVD a
AVZ v rozpore s § 19 ods. 3, ods. 4, § 86, § 119 Autorského zakona tym, ze vykonava ich kablova
retransmisiu prostrednictvom ponukanych programovych sluzieb - televiznych kandlov pre svojich
zakaznikov, ked’ nepreukazal skutoény rozsah nim kolektivne spravovanych prav, t.j. ktorych
konkrétnych nositelov prav zastupuje a vo vzt'ahu ku ktorym konkrétnym predmetom ochrany (AVD,
AVZ) vykonaval kolektivnu spravu prav. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca predlozil sidu zmluvy, ktoré
uzavrel s pouzivateImi ako prevadzkovatelmi retransmisie, v ktorych sa v ¢lanku 1. ods. 6 uvadza, ze v
zmysle § 119 AZ vyrobca ADZ ma pravo na primeranu odmenu za pouzitie zdiznamu AVD, podla jeho

opravnenia ako OKS len za retransmisiu AVZ, ktory je origindlom AVD. Preto sa odvolaci sud stotoznil



so sudom prvej inStancie, ze vyber primeranej odmeny sa vt'ahuje len na kablov( retransmisiu originalu
AVD a AVZ. Odvolaci sud v tejto stvislosti uviedol, Ze pravna tprava § 147 ods. 2 AZ vyluCuje
vzhl'adom na prelinanie kolektivnych prav pri pouziti ADV vyhradné postavenie Zalobcu a vychadza
preto z predpokladu, Ze za organizdciu vykonavajicu spravu prav nositela prav sa povazuje ta
organizacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje najviac nositelov prav podla § 164 ods. 1 na tizemi
Slovenskej republiky a je takto uvedena v evidencii Ministerstva kultury organizacii kolektivnej spravy.
Vychédzal pritom z toho, Ze ide o povinnu spravu a takéto urCenie organizacie kolektivnej spravy plati
vo vztahu k individudlnemu nositelovi prav, ktory nie je zastupovany zZiadnou organizaciou kolektivne;j
spravy, dovtedy, kym si ho samotny nositel' prava neurci. Pokial' zalobca k svojim tvrdeniam, ze
zastupuje nositela prav podla § 146 ods. 2 pism. f) AZ, predlozil len hromadné licenéné zmluvy s
niektorymi inymi prevadzkovatelmi retransmisii, pricom Zalovany tvrdil, Ze nie je povinny uhradit’
bezddvodné obohatenie, lebo svoju povinnost’ riadne sphil ako pouzivatel' v pravnom vztahu k OKS
LITA (ktord ma oprévnenie na vykon kolektivnej spravy pouzitie AVD jeho uvedenim verejnosti
kablovou retransmisiou), s ktorou mal uzatvoreni dohodu, nepreukézal zaklad ani vySku naroku na
vydanie bezddévodného obohatenia za pouzivanie AVD formou kablovej retransmisie a to vzhladom na
prelinanie spravy vo vzt'ahu k nositelom prav AVD v zmysle § 86 ods. 1, § 146 ods. 2 pism. d) a § 147
ods. 2 Autorského zakona. Zalovanému staGilo preukazat, 7e uhradu vykonal na ziklade zmluvy
uzavretej s inou OKS. Na rozdiel od sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, ze zalobca preukazal,
vykon kolektivnej spravy za vyrobcu AVZ v zmysle § 119 AZ, nakolko opravnenie OKS LITA neriesi
zastupovanie vyrobcov AVZ a ich narok na odmenu. Nepreukazal vSak vysku bezdévodného
obohatenia, nakol’ko Sadzobnik Zalobcu nepreukazuje vySku naroku, ked neuvadza samostatne
primerant odmenu pre vyrobcov AVD a AVZ za pouzitie AVD a AVZ, nepreukézal v akej vySke vzniklo
zalovanému bezdovodné obohatenie. Z uvedeného vyplyva, ze sudy dostatocnym spdésobom odovodnili
svoje rozhodnutie, pricom sa odvolaci sud vyjadril k vSetkym zasadnym odvolacim argumentom a na
jeho oddvodneni nie je ¢o vytknut. To, Ze sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a
samo o sebe neoddvodiuje zaver, ze doSlo zo strany stdov k poruseniu prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) CSP.

14.3. Najvyssi sud tiez uvadza, ze dovolatel namietal nespravne zisteny skutkovy stav tak ako bol
zisteny sudmi niz§ich inStancii. Dovolaci stid vSak nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud uvadza, Ze tieto vady v prejednavanej veci
vzhladom na vy$$ie uvedené odévodnenie v rozhodnuti sidov, ked’ z nich vyplyva zrejmy myslienkovy
postup pri hodnoteni dokazov nezistil. Zo strany zalobcu sa jednéd pritom o polemiku so skutkovym
stavom veci a nie o podstatné argumenty sposobilé privodit’ zmenu rozhodnutia.

15. Porusenie principu dvojin§tan¢nosti konania zalobca namietal v suvislosti s nepripustnymi novotami.
V tejto suvislosti poukdzal prave na vyjadrenie zalovaného z 13. 11. 2023, ktoré sud Zalobcovi s
prilohami dorudil aZz na pojednavani a vykonal ich ako dokaz napriek tomu, ze Zalobca namietal, ze by
sud podla jeho nazoru nemal na ne prihliadat’.

15.1. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze z rozhodnutia odvolaciecho sidu a na zaklade postupu
odvolaciecho sudu veduceho k tomuto rozhodnutiu nemozno prijat’ zaver, Ze tento pripustil v odvolacom
konani novoty nespadajice pod vynimku stanovent v § 366 CSP, ¢im by pri§lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces zalobcu.

15.2. Ustanovenie § 366 CSP stanovuje, ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy,



ak a) sa tykaji procesnych podmienok, b) sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu,
¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej
inStancie. Dovolaci siid dospel k zaveru, Ze v danej veci sa jedna o prostriedok procesného titoku a
obrany spadajici pod vynimku podla § 366 pism. d) CSP. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci
rozsudkom z 21. januara 2020. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany v ramci odvolacicho konania
predlozil spolu s vyjadrenim v rdmci svojej dlhodobej pravnej argumentacie listiny, ktoré v konani na
sude prvej inStancie predlozené byt nemohli nakol’ko neexistovali. Poukézal na novelizaciu ust. § 86 ods.
1 Autorského zdkona zrealizovani zdkonom ¢. 71/2022 Z.z. a¢innym od 25. 03. 2022, ktory ale v
zmysle dovodovej spravy nebol jeho zmenou ale iba precizovanim, nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II.
US 203/2021 v ktorom sa ustavny std SR vyjadril k vykladu ust. § 86 Autorského zékona, aktudlne
stanovisko Ministerstva kultary SR z 01. augusta 2023, odborné stanovisko Pravnickej fakulty v Trnave
z 26. 04. 2022. Z uvedeného dovodu sa jednd len o prostriedky procesného utoku a obrany, ktoré
zalovany nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie bez svojej viny. Na zaklade uvedeného
dovolaci sud vyhodnotil tuto dovolaciu namietku zalobcu za nedévodnu.

16. Je potrebné dodat’, Ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci vadu zméto¢nosti (v zmysle §
420 pism. f) CSP) nezaklada (R 24/2017), ktory zaver povaZuje za Ustavnopravne akceptovatelny i
ustavny sud (I. US 61/2019).

17. Dovolacie namietky podl'a ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP a § 420 pism. f) CSP st z vysSie
uvedenych dévodov neakceptovatelné, a teda nepripustné. Preto bolo potrebné dovolanie odmietnut’

podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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