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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z.. T. H., narodenej XX. B. XXXX, E.S., S.
XX/BX, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Steiner & Associates, s.r.0., KoSice, Plavkova ¢. 2, proti
zalovanému Z.. P. Q., narodenému XX. H. XXXX, E., S. X, zastipenému obchodnou spolo¢nost’ou
GRABAN, TORMA & PARTNERS, s.r.o. Kosice, Kovacska 53, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 24C/25/2020, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. septembra 2024 sp. zn. 2C0/69/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢.k. 24C/25/2020-335 zo dia 14.
novembra 2023 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran tak, Zze do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne pripadla hodnota hnutelnych veci, ktoré konkrétne oznacil, spolu v hodnote
411,64 eura a hodnota ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom druzstve II KoSice vo vztahu k
druzstevnému bytu €. X na C. V. ¢. XX v E. vo vySke 6.638,78 eura. Spolu teda Zalobkyni pripadla
hodnota v sume 7.050,42 eura. Dalej sud ur¢il, ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného pripadaju
hnutelné veci, ako aj hodnota hnutelnych veci celkovo v hodnote 2.288,09 eura. Zalobkyiiu zaviazal
povinnostou zaplatit' zalovanému (v pisomnom vyhotoveni nespravne uvedené ,,Zalobcovi® - pozn.
dovolacicho sudu) na vyrovnanie titulom vyporiadana BSM manzelov sumu 3.023,87 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom zaviazal zalobkytiu i zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za
konanie o vyporiadanie BSM kazdého vo vyske 93,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Mestského sidu Kosice. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Piatym
vyrokom priznal §tatu narok na nahradu trov konania proti obom sporovym stranam v rozsahu 100% s
tym, ze zalobkyna je povinna nahradit’ §tatu trovy v rozsahu 50% a Zalovany tiez v rozsahu 50%.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, ods. 3, § 150,
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*). Co sa tyka hodnoty ¢lenského podielu konStatoval,



ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stranam sporu za trvania manzelstva vzniklo pravo
spolo¢ného uzivania X-izbového druzstevného bytu, ako aj spoloc¢né Elenstvo v stavebnom bytovom
druzstve, ktoré bolo po rozvode manzelstva zruSené rozsudkom Mestského sudu v KoSiciach
20C/425/1989-7 zo dita 15.5.1989 v spojeni s dopliiacim rozsudkom, ako aj s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31.10.1989. Za dalSiu uzivatelku a vylué¢ni
¢lenku druzstva bola uréend zalobkyna, s tym, Ze Zalovany je povinny byt vypratat do 15 dni po
pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti ndrodného vyboru o tom, Zze mu bol prideleny nahradny byt
alebo poskytnuté nahradné ubytovanie. Za vyluénli uzivatelku predmetného druzstevného bytu bola
urc¢end zalobkyia a std pri vyporiadani BSM rozhodol o tom, ze hodnota ¢lenského podielu v druzstve
pripada teda jej. Spornou bola otazka hodnoty clenského podielu v druzstve. Poukazujic na pravny
nazor Velkého senatu dovolacieho stidu vyjadreny v uzneseni 1VCdo/1/2021 zo dna 25.4.2022, ¢lensky
podiel v druzstve po zruSeni spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu a urceni vyluéného uzivatela (teraz
najomcu) prestava byt spolo¢nou majetkovou hodnotou a do vyporiadania BSM nemozno zahrnut
¢lensky podiel, ale namiesto neho vyporiadat’ nadhradu zan. Sud prvej inStancie teda vykonal dokazovanie
¢o sa tyka zistovania obvyklej ceny nahrady za tento podiel v dobe zaniku spolo¢ného ¢lenstva a najmu
manzelov, t.j. k 31.10.1989. Poukazal na to, ze dokazovanie bolo naroéné z dévodu, Ze skutoéne realne
vyplacana cena za prevod ¢lenského podielu, ktoru by bolo mozné pokladat’ za obvykli vSeobecnt ¢i
trhovi hodnotu, sa v danom Case v zmluvach neuvadzala, ¢o je logické, pretoze Clenské prava a
povinnosti v bytovom druzstve sa stali legalnym predmetom obchodovania az od nasledujiceho roka,
1.6.1990 podla zék. ¢. 176/1990 Zb. o bytovom, spotrebnom, vyrobnom a inom druZstevnictve. Na
zaklade navrhov stran teda vykonal dokazovanie vyziadanim informacii od vSetkych bytovych druzZstiev
posobiacich na tizemi mesta KoSice, oboznamil sa s archivnymi spismi, oslovil aj Slovensky zviz
bytovych druzstiev a dopracoval sa len k vySke zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu, ktora hodnota
v§ak nevyjadruje obvykli v§eobecnll hodnotu. Z potvrdenia Stavebného bytového druzstva Il so sidlom
v Kos$iciach mal preukazané, Ze zostatkova hodnota ¢lenského podielu ku diu 4.4.1989 ako aj ku diu
zaniku spoloéného ¢lenstva v druzstve predstavovala 26.357,10 Sk, t.j. 874,90 eura. Jediné druzstvo,
ktoré vo vztahu k tejto otdzke poskytlo sudu informaciu zo svojej databazy z roku 1990, bolo
Spravcovské bytové druzstvo IV KoSice, ktoré uviedlo, ze vyska vkladu, ktoru bol zaujemca povinny
zaplatitt pre ucely nadobudnutia ¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve vo vztahu k
porovnatelnému bytu, bola 105.766 Sk, t.j. 3.510,79 eura. Zaroven toto bytové druzstvo vyslovilo
nazor, ze v tom c¢ase i§lo o trhova hodnotu.

1.2. S takto zistenou sumou nesuhlasila zalobkyna a zalovany zase navrhol, aby sud prihliadol na inflaciu
a vplyv ¢asu na hodnotu pefnazi a pozadoval, aby vychadzal sud z hodnoty ¢lenského podielu vo vyske
asi 34.000 eur. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze SBD IV KoSice spravovalo druzstevné byty v
uzemnom obvode K. H. A., a teda z hl'adiska polohy int lokalitu, ako je sporny byt na C. ulici, ktory
predstavuje tzv. $irSie centrum mesta KoSice a je vSeobecne znamou skuto¢nostou, ze byty v centre
mesta boli v minulosti a aj v sucasnosti st vyrazne drahSie. Preto suma uvadzana Spravcovskym
bytovym druzstvom IV KoSice sa stala pred sud len akousi vychodiskovou pribliznou hodnotou, nie
vS§ak koneénou pre dalSie ivahy sidu v tomto smere. V snahe naplnit’ poziadavku primeraného a
spravodlivého usporiadania veci prihliadol na individualne Specifické okolnosti posudzovanej veci a
hodnotu ¢lenského podielu ur¢il vlastnou tivahou, pri¢om vSak vzal do Gvahy od6évodnenie uznesenia
Ustavného sudu SR sp.zn. II1.US 516/2022, v ktorom sice tstavny sud staznost’ Zalovaného napokon
odmietol, ale konStatoval, Ze argumentacia Zzalovaného nie je nerelevantnd. Pri tivahe o urceni primeranej
hodnoty ¢lenského podielu prihliadol sid na fakt, ze obvykla cena porovnatelnych majetkovych hodnét
v Case zruSenia spoloéného ¢lenstva v roku 1989 je v porovnani so v§eobecne znamym stavom trhu s
bytmi v ¢ase rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM v extrémnom nepomere. Kym obvykla cena zistena
vysSie uvedenym spdsobom (po prepocte na € 3.510,79 eura) aj bez blizSicho zddvodiovania je tento
extrémny nepomer na pohlad zrejmy. Dalej stid prihliadol na fakt, Ze Zalobkyfa ako vyluéna &lenka
druzstva mohla ¢lenskym podielom ako majetkovou hodnotou disponovat’ uz okamihom zrusenia
spolo¢ného ¢lenstva v druzstve, t.j. od 1.11.1989. Bolo tiez preukazané, ze na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu uzatvorenej so Stavebnym bytovym druzstvom II KoSice ako
prevadzajicim nadobudla dna 10.6.2002 vyluéné vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Naopak,
zalovany od 1.11.1989 nemal Ziadnu majetkova G€ast’ v druzstve a ani iné pravo k bytu a na vyplatenie
nahrady z titulu pohl'adavky, ktord mu vznikla dia 31.10.1989, ¢aka 34 rokov. Nevyhoda zalovaného



teda konzekvenuje nielen z hl'adiska extrému potencialnej obvyklej hodnoty, ale aj extrému Gasu. Dalej
sud prvej inStancie konStatoval, Ze prihliadol na skuto¢nost’, Ze Zalovany nemal moznost’ pri existujucej
pravnej uprave ako aj konStantnej judikatire uplatnit’ svoju pefiaznu pohladavku voci zalobkyni oddelene
od sporu o vyporiadanie celého BSM, pretoze vyrovnanie zo zaniknuvSich majetkovych vzt'ahov
spojenych s c¢lenstvom v bytovom druzstve sa vykonava len v ramci vyporiadania BSM (v
preskimavanej veci teda s odstupom tridsiatich rokov). Suad prihliadol aj na dal§i zalovaného
znevyhodiiujici a nim nezavineny fakt, ktorym je skuto¢nost, Ze napriek pravoplatnému vyroku
rozsudku o zruSeni prava spolo¢ného uzivania a spolocného Clenstva v druzstve nahradny byt
zalovanému nebol zabezpeceny ani na zaklade rozhodnutia narodného vyboru v désledku bezprostredne
nadvézujicej zmeny rezimu spolo¢enského zriadenia, akym bol zanik narodnych vyborov a ani
pri¢inenim Zalobkyne. Pre negativne vzt'ahy medzi rozvedenymi manzelmi sa zalovany z bytu vystahoval
a zabezpecil si byvanie z vlastnych finan¢nych prostriedkov kiipou dvojizbového bytu v roku 1991. Sud
prvej inStancie napokon vlastnou tivahou uzavrel, ze za primerant hodnotu ¢lenského podielu je potrebné
pokladat’ sumu 200.000 Sk, t.j. 6.638,78 eura, s tym Ze jeho hodnotu ako aktivum prikazal do
vlastnictva zalobkyne.

2. Krajsky stud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne i Zalovaného rozsudkom z
12. septembra 2024 sp. zn. 2C0/69/2024 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm
sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sidu prvej in§tancie za vecne spravne, v zmysle § 387 ods. 2
CSP sa v celom rozsahu stotoznil s jeho oddvodnenim. Odvolaci sid poukazal na to, ze sad prvej
inStancie sa pri rozhodovani musel riadit' a aj riadil zadvermi tak dovolacieho stidu, ale i zavermi a
odpora¢anim Ustavného sudu SR. Mal pritom nelahkil tlohu naphit’ svojim rozhodnutim spravodlivé
usporiadanie vztahov sporovych stran a podla nazoru odvolacicho sudu sa tejto ulohy zhostil vel'mi
dobre. Napriek zaverom dovolacieho sudu, nemohol neprihliadnut’ na jednozna¢né nazna¢enie ustavnym
sidom, aby sa vSeobecné sudy pri stanoveni hodnoty nédhrady za c&lensky podiel vysporiadali s
osobitnymi okolnostami pripadu a to je extrémny nepomer obvyklej ceny porovnatelnych majetkovych
hodnét v ¢ase zruSenia spoloc¢ného Clenstva v druzstve a v Case vyporiadania BSM, ale aj extrém Casu.
Sudu prvej inStancie vobec nemozno vytknut’, Zze by sa vSetkymi prostriedkami nesnazil zistovat’ tzv.
obvykli cenu, za ktor bolo mozné v ¢ase zaniku spoloéného Clenstva sporovych stran v druZstve
nadobudnut’ ¢lenské prava a povinnosti (u porovnatelného bytu). Je len samozrejmé, Ze vzal do tivahy
spravu jediného druzstva, ktoré takuto spravu poskytlo. Nésledne vS§ak svojou ivahou, ktort podrobne a
logicky od6vodnil, ustélil cenu s prihliadnutim na uz vysSie uvedené skutoCnosti a aj odvolaci std sa s
takouto hodnotou stotoznil. Namietky zalobkyne ohladne namietania nespravneho postdenia cien
porovnatelnej lokality, valorizacie ceny neobstoja. Sud prvej inStancie totiz nevalorizoval uvedenu cenu,
len vzal do ivahy uZ vys$sie uvedeny extrém ceny a extrém casu a vlastnou uvahou hodnotu nahrady za
¢lensky podiel ustélil. Odvolaci sud v tejto stvislosti tieZ reagoval na namietku zalovaného ohl'adne jeho
poziadavky valorizacie tak, Ze takato valorizacia vzhl'adom na ustalent judikatiru nie je mozna, no sud
prvej inStancie aj ked’ nevalorizoval zistenil a ustaleni cenu, tito cena odzrkadluje aj relevantné
skuto&nosti tak, ako ich nazna&il vo svojom uzneseni &.k. II. US 516/2022 Ustavny sud SR. Co sa tyka
namietky Zalobkyne, Ze nezodpoveda za skutoénost’, Ze zalovanému nebol prideleny narodnym vyborom
néhradny byt, je to sice pravda, avSak je nepochybné, ze ziskanim ¢lenského podielu v druzstve k
predtym spolocnému bytu nadobudla majetkovi hodnotu, na polovicu ktorej mal zalovany narok. V
suvislosti s namietkou zalobkyne, Ze extrém casu by si mal zalovany rie§it domahanim sa primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia titulom prietahov v sudnom konani na tistavnom sude odvolaci sud uviedol,
ze nie je jeho tlohou posudzovat’ tuto otazku, jeho tlohou je rozhodnut’ spor o vyporiadanic BSM. V
zavere odvolaci stid uviedol, Ze tento dlhoro¢ny spor je potrebné rozhodnut v stlade so zésadou
spravodlivého usporiadania a podla jeho nazoru rozsudkom stdu prvej inStancie sa tak aj stalo, preto s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 CSP odvolaniami napadnuty rozsudok vo veci samej ako vene
spravny potvrdil.

3. WsSie uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu predchadzalo rozhodnutie Najvyssieho stidu SR
prijat¢é vo velkom senate obcianskopravneho kolégia v dovolacom konani, ktory uznesenim sp.zn.
1VCdo/1/2021 zo dna 25.4.2022 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11. maja 2017, sp. zn.



2Co0/260/2016 a rozsudok Okresného sudu Kosice I z 5. novembra 2015 ¢. k. 34C/197/1992 - 369
zru$il a vec vratil Okresnému sudu KoSice I na dalSie konanie. Dovolaci sud zarovenn vo vyroku
uznesenia vyslovil, Ze pri ocefiovani ¢lenského podielu v bytovom druzstve v rdmci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov treba vychadzat’ z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku
spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve.

3.1. K otazke relevantného ¢asu pre ocenenie ¢lenského podielu, dovolaci sud uviedol, Ze zatial’ Co pri
rozhodovani o hnutelnych veciach sa aZz pravoplatnostou rozsudku o vyporiadani BSM, ktory ma
konstitutivne u¢inky, stava jeden z byvalych manzelov vylu¢nym vlastnikom takychto veci, v pripade
¢lenského podielu v bytovom druzstve jeho majetkovi hodnotu ziskava rozvedeny manzel uz
pravoplatnost'ou rozsudku, ktorym stid rozhodol o zruseni prava spolo¢ného uzivania druzstevného bytu
a spolo¢ného Clenstva a o urceni, ktory z rozvedenych manzelov bude nad’alej ako Clen druzstva byt
uzivat. Predmetom BSM sa tak stdva len nevyporiadany majetkovy narok toho z rozvedenych manzelov,
ktory sa nestal ¢lenom druzstva. Vylu¢ny ¢len druzstva moze Clenskym podielom ako majetkovou
hodnotou disponovat’, a to uz okamihom zrusenia spolo¢ného ¢lenstva v druzstve. Rozhodnutie podla
ustanovenia § 705 ods. 2 in fine OZ ma konStitutivne G¢inky, tzn., Ze tymto okamihom sa konstituuje
vyluéné ¢lenstvo jedného z manzelov v bytovom druzstve, ¢im definitivne zanika ¢lenstvo v druZstve
druhému z manzelov. Sucasne sa tymto okamihom konStituuje vyluény najom druzstevného bytu
jedného manzela so vSetkymi pravami a povinnostami. Druhy rozvedeny manzel tak po pravoplatnosti
rozhodnutia stidu o urceni najomcu bytu a ¢lena bytového druzstva sim nema ani majetkovi ucast’ v
druzstve a ani iné pravo k bytu. Co predstavuje vyznamny rozdiel oproti veciam, ktoré su po zaniku
BSM do jeho vyporiadania z hladiska obsahu pravneho vztahu k nim v rezime analogickom
bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov, tzn., Ze obaja rozvedeni manzelia nakladaju s nimi v stlade s
§ 145 OZ a naozaj az okamihom vyporiadania sa tieto veci rozdelia medzi nich. Pravoplatnostou
rozhodnutia stidu o urceni najomcu a ¢lena bytového druzstva Clensky podiel prestava byt spolo¢nou
majetkovou hodnotou. Do vyporiadania BSM v désledku toho nemozno zahrnut' ¢lensky podiel, ale
namiesto neho vyporiadat’ ndhradu zan. Mozno teda uzavriet, ze kons$titutivnym rozhodnutim o uréeni
vylu¢ného ¢lena druzstva vznikd druhému z rozvedenych manzelov nahradovéa pohl'addvka za majetkova
hodnotu, ktord bola zo spolo¢nych majetkovych hodndt definitivne vy€lenena. Naésledne je
vyporiadavand v ramci vyporiadania BSM. Velky senat sa stotoznil s ndzorom senatu, ktory mu vec
postupil a ustalil, Ze pri ocenovani Clenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov treba vychadzat’ z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku
spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného €lenstva rozvedenych manzelov v druzstve.

3.2. Pokial’ i§lo o druht dovolatelom nastolent otdzku, a to sposob urcenia hodnoty ¢lenského podiclu,
dovolaci sud uviedol, Ze ak odvolaci sud (a rovnako aj sud prvej inStancie) vychadzal zo zostatkovej
hodnoty ¢lenského podielu, odklonil sa v tejto otazke od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
(sp.zn. 5Cdo 29/2002 z 31. jala 2000 uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 40/2002), podla ktorého pri ur€ovani hodnoty ¢lenského podielu je
potrebné vychadzat' z jeho obvyklej ceny, t. j. ceny, za ktort je mozné v danom mieste a Case
nadobudnut’ ¢lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a pod.
Spravidla sa tato vSeobecna cena zistuje porovnanim s uz zrealizovanymi prevodmi ¢lenskych podielov
v danom ¢ase a mieste, pripadne ju mozno uréit’ aj porovnanim vysky vkladu ¢lena pri nadobtidani
¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druZzstve.

4. Zalovany podal proti uzneseniu Najvy$sicho sudu SR sp.zn. 1VCdo/1/2021 zo dia 25.4.2022
staznost’ na Ustavnom stide SR. Zalovany v staZnosti (a rovnako aj v samotnom spore) argumentoval,
ze vySe 30 rokov nema vyporiadanti hodnotu ¢lenského podielu a sucasne byt nemdze uzivat, zistenie
obvyklej ceny v dobe zaniku spolo€ného najmu v tomto pripade nie je redlne mozné, pretoze v danom
¢ase neexistovala obvykla cena ¢lenského podielu, a to z dovodu, ze ¢lensky podiel v bytovom druzstve
nebol v obdobi rezimu pred 1989 legalnym predmetom obchodovania, uréenie hodnoty nehnutelnosti v
¢ase inom ako v Case vyporiadania ma za nasledok urcenie neaktualnej hodnoty k tomu pravu, pri
vyuziti vykladu zdkona podla namietaného uznesenia by doslo k vyraznému poruseniu zasady rovnosti
podiclov byvalych manzelov. Zalovany povazoval vysloveny pravny nazor velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu za neprijatelny, pretoze jeho zavery nezodpovedaju
zasadam spravodlivého vyporiadania BSM. Dévodil, Zze vysloveny nazor vytvara pravny zaklad pre



extrémne nespravodlivé vyporiadanie majetku medzi sporovymi stranami. Tiez tvrdil, ze spdsobuje
zjavnu disparitu podielov manzelov pri vyporiadani BSM, pretoze najvy$si sud nevysvetluje, akym
sposobom bude stazovatelovi, ktory sa nestal vyluénym vlastnikom clenského podielu v bytom
druzstve, zabezpeCena kompenzacia a ochrana za odnatie majetku, ku ktorému doslo rozhodnutim stdu
o zruseni spolo¢ného najmu bytu. Pokial’ jeden z manZelov nadobudne majetkové pravo ku ditu zaniku
spoloéného najmu bytu a druhy z manZelov nadobudne hodnotu zodpovedajlicu oceneniu tohto
majetkového prava vykonaného spitne o 30 rokov ku diiu zaniku spolo€ného najmu bytu, tieto hodnoty
nebudu ekvivalentné. Kym jeden z manzelov ziska majetok, ktory moéze uzivat’ a disponovat’ nim uz od
zaniku spoloc¢ného najmu bytu, druhy z manzelov ziska rovnaku hodnotu vyjadrenu v peniazoch, ktoré
podliehajt inflacii o viac ako 30 rokov neskor, ¢o spdsobuje znacnu disparitu podiclov manzelov v ¢ase
vyporiadania.

4.1. Ustavny sid SR uznesenim sp.zn. III. US 516/2022 z 8. septembra 2022 Gstavni staznost
odmietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia v§ak poukézal na to, Ze argumenty zalovaného nepovazoval
za nerelevantné. Ustavny siid mal za to, Ze namietanim extrémnej nespravodlivosti Zalovany v podstate
vyjadruje obavu, zZe sa mu ma za jeho podiel spojeny s ¢lenstvom v bytovom druZstve vyplatit’ trhova
nahrada podl'a podmienok v roku 1989, pri vtedajSom systéme popierajicom trh, navySe vo vyraznom
nepomere k sucasnym relacidm porovnatelnych bytovych hodndt, a to vSetko umocnené priblizne
tridsatroénym casovym odstupom, ked’ pocas celého obdobia nemal ziadnu moznost so svojou
hodnotou na rozdiel od byvalej manZelky nakladat. Ustavny sud uviedol, Ze napriek uvedenému
namietané uzneseniec NS SR nijako nevylucuje pravo Zalovaného na vyrovnanie jeho majetkovej ucasti na
uz zaniknutom spolo¢nom ¢lenstve v bytovom druzstve. V okolnostiach preskiumavanej veci bude
ulohou niz§ich stidov sa s tymto jeho pravom vyrovnat’ tak, aby rozsudok zodpovedal zakladnym
principom a $tandardom civilného sporového konania vratane jeho presvedCivosti a spravodlivého
usporiadania veci (poukaz na ¢l 2 ods.1, 2 a 3 CSP). Ustavny sid v tejto suvislosti poukézal na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky ¢. k. 22Cdo/229/2021 z 23. maja 2022. Vzhladom na
vy$§ie uvedené sa ustavny std napokon rozhodol neprisved¢it namietke o nevyhnutnosti pripustenia
namietanej veci k hlb§iemu Ustavnému prieskumu, pretoze v nej prevazuje argument o vysledkovom
charaktere prava na spravodlivy proces (III. US 246/2018) a vec modze byt v budicnosti predmetom
konania o ustavnej st'aznosti podla ¢l 127 tstavy. Zakladné prava na sudnu ochranu su ,,vysledkové®,
¢o znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i namietané konanie vykazuje
znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia v§eobecnych sudov.
4.2. Ustavny sud nazna¢il velmi naroéné rozhodovanie veci zo strany vseobecnych stidov a v ramci
obiter dicta poznamenal, ze obvykla cena porovnatelnych majetkovych hodnét v Case zruSenia
spolo¢ného cClenstva (1989) moéze byt v porovnani so stavom v Case pravoplatného rozhodnutia o
vyporiadani BSM az v extrémnom nepomere. Kym obvykla cena sa mdze pohybovat po prepocte na
novi menu v stovkach eur, v ¢ase vyporiadania BSM sa moze obvykla cena pomerovat v desiatkach
tisicov eur. NavySe, kym jedna strana mala moZnost’ majetok bytovej povahy uZivat’ a aj s nim nakladat’,
teda s hodnotami rovnajicimi sa desiatkam tisicov eur, Zalovany takito moznost po dobu viac ako
tridsat’ rokov nemal. Teda jeho nevyhoda konzekvenuje nielen z hladiska extrému potenciondlnej
obvyklej hodnoty, ale aj extrému casu. Pritom je neprehliadnutelna judikatira, podla ktorej sa
vyrovnanie zo zaniknuv§ich majetkovych vztahov spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve vykonava
nie oddelene, ale v ramci vyporiadania BSM (napr. rozhodnutia najvysSieho sudu €. k. 4Cdo/110/2011,
7MCdo/1/2011, 2Cdo/8/2007, 3Cdo/343/2014). Teda v okolnostiach preskiimavanej veci s odstupom
tridsiatich rokov. Ale keby aj neSlo o Casovy extrém, trh s bytmi vratane druzstevnych bytov je
nevyspytatelny a aj v kratSich ¢asovych obdobiach moéze dojst’ k vyraznym zmenam podmienok na trhu
s bytmi, ¢o vyvolava pochybnosti nad rovnostou prileZitosti ziro¢it’ ¢i inak vyuzit' majetkové pravo
vzniknuté po zruSeni spolo¢ného c¢lenstva v bytovom druZzstve; na jednej strane moZnost' prevodu
¢lenskych prav a na druhej strane (ne)moznost’ nakladania s ndhradovou pohladavkou, kym neskonci
spor o BSM. V tejto suvislosti sa vynara otazka tUstavnej udrZatelnosti rozhodovacej praxe, ktora
vychadza z majetkového vyrovnania az v ramci vyporiadania BSM, pritom k zéniku a Ciasto¢nému
vysporiadaniu spolo¢ného prava uz doslo pred vyporiadanim BSM. Ustavny sud nema a ani mat’ nemoze
ambiciu, aby tato pravnu zileZitost' rieSil namiesto vSeobecného sudnictva. Z hladiska namietanej
arbitrarnosti namietaného uznesenia je dolezité, ze nejde o pravnu otadzku, na ktorej by najvyssi sud
zalozil podstatu svojho rozhodnutia, preto ustavny sud tuto otdzku v ramci ratio decidendi ani osobitne



nerieSil. Z hladiska legitimnych o¢akavani ma relevanciu skuto¢nost’, Ze stazovatel’ nemal moznost’ pri
existujucej konstantnej judikattire uplatnit’ svoje prava oddelene od sporu o vyporiadanie BSM.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu z 12. septembra 2024 sp. zn. 2C0/69/2024 podal Zalovany (d’alej aj
»dovolatel*) dovolanie, ktorym sa domahal, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ a dovodnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5.1. Zalovany méi za to, Ze nedostatoéné oddvodnenie napadaného rozhodnutia (ktoré ziroveii bez
riadneho od6évodnenia nezohladnenia argumentécie Zalovaného potvrdilo rovnako riadne neodévodnené
rozhodnutie sudu prvej inStancie) porusuje jeho pravo na spravodlivy proces, pricom v kontexte celého
sudneho konania tento zasah dosahuje relevantnt intenzitu pre aplikaciu tohto dovolacieho dévodu; sud
prvej inStancie, ako aj sud odvolaci nepostupovali zédkonnym spdsobom, ked’ nereSpektovali pravny
nazor Ustavného sidu SR (dalej len ,,US SR“), vysloveny v uzneseni zo diia 8.9.2022, sp. zn. III. US
516/2022 (dalej len ,,Uznesenie US SR*). Dovolatel’ namietal prevzatie a osvojenie si jediného (idajného)
dokazu, ktorého hodnovernost’ a relevantnost’ bola z jeho strany opakovane relevantne namietana a
spochybiiovana (a to aj v odvolani), no napriek skuto¢nosti, ze takyto dokaz bol spochybneny, stidy bez
akéhokol'vek bliz§iecho zdovodnenia (jednak i/ pouzitia tohto dokazu, ako aj ii./ nevysporiadania sa s
namietkami zalovaného) z neho vychadzali, pricom odvolaci sid rovnako namietky Zzalovaného uvedené
v odvolani uplne a bez zdoévodnenia prehliadol. Vada zmédto¢nosti spo¢iva aj v nedostatocnom
odovodneni rozhodnuti sudov nizSich inStancii, ktoré st velmi abstraktné, vagne a opominajice
zodpovedanie otdzok, zodpovedanie ktorych je imanentné pre spravodlivé rozhodnutie predmetného
sporu. US SR uviedol, Ze ulohou niz§ich sudov (t. j. vratane odvolacicho) je vyrovnat sa s pravom
zalovaného tak, aby rozsudok zodpovedal zakladnym principom a Standardom civilného sporového
konania vratane jeho presved&ivosti a spravodlivého usporiadania veci. US SR teda zddraznil potrebu
aplikacie zakladnych principov, z ktorych vychadza CSP. Je pravdou, Ze sud prvého stupna (priCcom
odvolaci sud bez bliz§icho zddvodnenia vyslovil v napadanom rozhodnuti, ze sa s tymto zaverom
stotoziuje) sice skonstatoval (v stlade s pravnym nazorom US SR) vietky, jedine¢nost’ posudzovaného
pripadu charakterizujice okolnosti, naprieck tomu sudy urcili ,,vlastnou, no blizSie neodévodnenou
»avahou*, ze primeranou hodnotou ¢lenského podielu je suma 200.000 Sk (6.638,78 eura). Pri uréovani
tejto sumy vsak sud vychadzal prave zo spominaného (udajne) jediného dokazu, a to, Ze udajna obvykla
cena porovnatelného bytu na sidlisku H., bola v rozhodnom obdobi 105.766 Sk (v prepoéte na novi
menu 3.510,79 eura). Pre doplnenie zalovany dodal, Ze v sti€asnosti sa X-izbové byty v rovnakej lokalite
(v akej sa nachadza sporny byt) a v obdobnej vymere podlahovej plochy v lokalite E. mozné kuipit’ za
cenu zacinajicu na sume 210.000 eur. Sudy (vratane odvolacicho) sa vSak v oddvodneni svojich
rozhodnuti ziadnym sp6ésobom nevyporiadali so skuto¢nost'ou, ze hodnovernost’ sumy 105.766 Sk ako
(tdajnej) obvyklej ceny porovnatelného bytu na sidlisku H. A., z ktorej sud vychadzal pri uréovani
hodnoty clenského podielu, bola opakovane relevantne spochybnend a namietand (aj v samotnom
odvolani), predmetné ohodnotenie sa tykalo bytu nachadzajiiceho sa v inej lokalite, SBD IV KoSice tuto
informaciu ,,len” naslo vo svojej internej databaze, ale ziadnymi podkladmi, zmluvami alebo inymi
informaciami &¢i dékazmi preukazujicimi nim uvadzané tvrdenie nedisponuje. Zalovany opakovane (aj v
podanom odvolani) namietal nedéveryhodnost’ tejto informacie.

5.2. Zalovany opakovane navrhoval a Ziadal, aby sudy zohl'adnili uplynutie extrémne dlhého &asového
obdobia na hodnotu penazi, ktoré mali byt’ Zalovanému v sulade s principom spravodlivého usporiadania
vztahov medzi Gcastnikmi vyplatené Zalobkyiiou uz v Case, kedy ona nadobudla ¢lensky podiel v
bytovom druzstve a Zalovany o tento podiel priSiel. Vzhl'adom k tomu, Ze obohatenie zalobkyne a
ukratenie Zalovaného pretrvava uz vySe 34 rokov, je nevyhnutné a spravodlivé, aby tato doba bola
urcitym spésobom pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a zalovaného zohladnena.
Sudy (vratane odvolaciecho) niektoré poziadavky zalovaného sice evidovali a v odovodneni napadaného
rozhodnutia tieto aj okrajovo a velmi stru¢ne konStatovali, no d’alej sa nimi v rdmci svojich tivah nad
stanovenim hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve nezaoberali a nedali na ne odpoved. Kym
zalovanému nebola ani do dne$ného dna vyplatena nahradova pohladavka za ¢lensky podiel, Zalobkyna
mala v dosledku nadobudnutia ¢lenského podielu v bytovom druzstve moznost’ odkupit’ predmetny byt
do osobného vlastnictva, pricom tento byt v roku 2015 predala tretej osobe za sumu viac ako 100.000
eur. Sudy obmedzili svoje rozhodnutie v zasade len na formalne konstatovanie nespravodlivosti konania



voci zalovanému, v dosledku Eoho rozhodli v rozpore nielen s pravnym nazorom US SR, ale tieZ v
rozpore so zékladnymi principmi CSP, ako aj v rozpore so zdkladnym pravom zalovaného na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravom na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a
zékladnym pravom Zalovaného vlastnit’ majetok v zmysle ¢1. 20 Ustavy SR a ¢l 11 Listiny zakladnych
prav a slobod. Zalovany je toho nazoru, Ze len samotné konstatovanie nespravodlivosti bez toho, aby boli
prostriedky napravy tejto nespravodlivosti ndsledne premietnuté aj do vyroku rozhodnutia pre zmiernenie
krivdy na strane zalované¢ho, rozhodne nepostacuje. Pre evidentny rozpor medzi zistenym, vyrazne
znevyhodnenym, postavenim zalovaného v tomto spore a naslednym (ne)vyhodnotenim (resp.
ignorovanim) rozhodnych skutoénosti vo vyrokovej Casti napadaného rozhodnutia, je napadané
rozhodnutie v celom rozsahu nepresvedCivé a pre zrejmu nespravodlivost’ pre Zalovaného neprijatelné.
Odvolaci sud sa napokon ziadnym sposobom nevyporiadal ani so Zzalovanym zdorazilovanou
skuto¢nost'ou, Ze rozsudok stdu prvého stupna je vo vyhotovenom a doru¢enom zneni nevykonatelny,
nakol’ko vo vyroku II. uvadza, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit' ,,Zalobcovi“ a nie Zalovanému na
vyrovnanie titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 3.023,87 eura.

5.3. Yo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' formuloval pravne
otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) nasledovne: Je
odmietnutie zohladnenia valorizdcie hodnoty penazi (v suvislosti s urovanim vySky ndhradovej
pohladavky Zalovaného) v stlade s (vieobecnymi stidmi a US SR opakovane zddraziiovanou) potrebou
vyrieSenia posudzovaného sporu v sulade s principom spravodlivosti? V zmysle rozhodnutia odvolacicho
sudu (vratane sudu prvého stupnia) vyplyva, Ze odmietnutie zohl'adnenia valorizacie hodnoty penazi (v
suvislosti s uréovanim vySky nadhradovej pohl'addvky zalovaného) je v sulade s principom spravodlivosti
napriek existencii, pre tento spor prizna¢ného, extrému potencialnej obvyklej hodnoty, ako aj extrému
Gasu. Zalovany zastiva nazor, Ze prave pritomnostou §pecifickych okolnosti posudzovaného pripadu (t.
j. extrému potencialnej obvyklej hodnoty a extrému ¢asu) je potrebné (v sulade s pravnym nazorom
vyslovenym v Uzneseni US SR) osobitne prizvukovanou aplikiciou principu spravodlivosti umoznit
valorizaciu hodnoty peilazi (v suvislosti s ur¢ovanim vySky nahradovej pohl'adavky zalovaného). Mozno
povazovat’ samotné konStatovanie (i) potreby zohladnenia Specifickych okolnosti pripadu, (ii.) potreby
riadit’ sa pravnym nazorom Ustavného sudu SR, ako aj (iii.) potreby rozhodnutia v sulade s principom
spravodlivosti bez materidlneho naplnenia tychto principov a pri absencii riadneho odévodnenia spdosobu
ich aplikacie za dostato¢né na vyvodenie zaveru o dodrzani principu spravodlivosti pri rozhodovani v
posudzovanej veci? V zmysle rozhodnutia odvolacieho stdu (vratane sudu prvého stupnia) vyplyva, ze
konStatovanie (i) potreby zohladnenia Specifickych okolnosti pripadu, (ii.) potreby riadit’ sa pravnym
nazorom Ustavného stidu SR, ako aj (iii.) potreby rozhodnutia v sulade s principom spravodlivosti, je
postacujuce na vyvodenie zaveru o dodrZani principu spravodlivosti pri rozhodovani v posudzovanej
veci. Zalovany zastava nazor, e len samotné formalne konstatovanie potreby rozhodnut v sulade s
principom spravodlivosti, bez toho, aby samotné rozhodnutie skuto¢ne aj odzrkadlovalo aplikaciu tohto
principu na okolnosti posudzovaného pripadu (pozn. ktoré st tak jedine¢né, Zze ich posudzovanie si
vyzaduje osobitné nazeranie na predmetny spor prave prizmou spravodlivosti), nepostatuje na prijatie
zaveru, ze rozhodnutie je spravodlivé, resp. Ze je v sulade s principom spravodlivosti. Odvolaci sud
pritom poukazal na ustalenu judikataru (R 42/1972), podl'a dovolatela v§ak predmetné rozhodnutie nie je
mozné bez dalSieho aplikovat’ na prejednavany spor, nakolko tento bol zaloZzeny na socialistickych
principoch ekonomiky, odraza dobové chapanie prava, ktoré nemusi byt relevantné pre sucasné
podmienky, vznik Ustavného siidu SR a prepojenie s judikatirou Sudneho dvora EU a ESLP vytvorili
nové pravne Standardy, ktoré rozhodnutia z roku 1972 nemohli predpokladat’, rozhodnutie sa zaoberalo
problematikou nahrady toho, ¢o bolo vynalozené jednym z manzelov na spoloény majetok manzelov v
BSM a posudzovania hodnoty takejto veci v ¢ase jej vnesenia do BSM a v €ase jej vyporiadania, teda ide
o odliny pripad, nez je tomu v posudzovanom pripade. V danom pripade je nepochybné, ze okolnosti
posudzovanej veci su tak jedine¢né (a zaroven z pohladu Zalovaného tak extrémne nespravodlivé), Ze nie
je mozné sa striktne pridrziavat’ inych rozhodnuti v skutkovo odlisnych pripadoch, ale je potrebné vel'mi
doésledne a s dérazom na princip spravodlivosti a pravnej istoty zohl'adnit’ v§etky okolnosti posudzovanej
veci. OdliSnost, resp. jedineCnost’ posudzovaného pripadu potvrdzuje aj odlisné stanovisko sudcu Petra
Straku k oddvodneniu uznesenia Gistavného sudu ¢. k. III. US 516/2022 z 8. septembra 2022, podla
ktorého vzhl'adom na nemoznost’ realneho uzivania bytu pocas stidneho sporu, plynutie ¢asu, inflaiciu a



zmenu trhovych podmienok sa javi vyporiadanic BSM v okolnostiach pripadu problematické; s takym
vyraznym ¢asovym odstupom je nepochybne spojend mimoriadna komplik4cia s priznanim nahrady, v
tomto pripade podla trhovych podmienok z roku 1989. Zalovany sa tak v danom pripade stal doslova
obetou 30 rokov nezjednotenej rozhodovacej praxe sudov. Zalovany zastava nazor, 7e v suvislosti s
otazkou moznosti valorizovania hodnoty penazi (v suvislosti s ur¢ovanim vysky nahradovej pohl'adavky
zalovaného) boli sudy povinné tuto otdzku posudzovat’ prave prizmou principu spravodlivosti, v stilade s
pravnym nazorom US SR, a to tak, Ze by tito valorizaciu za tychto vynimoénych okolnosti pripustili.
Podl'a dovolatel'a odvolaci sud (ako aj stid prvého stupnia) dospeli k spravnym skutkovym zaverom
(extrémne znevyhodnenie zalovaného, a to najmid v dosledku extrému obvyklej hodnoty a extrému
¢asu), z tychto vSak vyvodili nespravne pravne zavery, ked’ urcenie vysky tzv. nadhradovej pohl'adavky
zalovaného v koneénom dosledku nezohladiuje znevyhodnujuce okolnosti na jeho strane a zaroven
nezohl'adiiuje prizvukovanu potrebu urcenia vysky tejto pohl'adavky v stilade s principom spravodlivosti
(najméd z hladiska spominaného extrému potencidlnej obvyklej hodnoty a extrému casu), ako aj na
posudzovany (jedine¢ny) pripad sice spravne konstatovali potrebu aplikacie ¢l. 2 CSP (potreba
poskytnutia spravodlivej a ucinnej ochrany zaujmov, nielen Zalovaného), avSak toto ustanovenie
nespravne interpretovali, ked’Ze z doposial’ (v tomto dovolani) uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie nebolo
prijaté v sulade s principom spravodlivosti.

6. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného pisomne vyjadrila, navrhla ho ako nepripustné odmietnut’, resp.
ako neddvodné zamietnut, uplatniac si ndhradu trov dovolacicho konania, povazujic napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu za vecne spravne. Zalobkyia nesthlasi s obsahom dovolania Zalovaného.
Dovolacie dovody Specifikované v odovodneni dovolania nie st naplnené ani dovodné, nemajii oporu v
judikatre najvy$sich stidnych autorit a v podstate iba reflektuji nespokojnost’ zalovaného s vyskou jeho
nahradovej pohl'adavky pre nevalorizaciu jej hodnoty.

6.1. Odvolaci sud dostato¢ne vysvetlil svoje rozhodnutie a odévodnil ho v sulade s poziadavkami CSP
na kvalitu oddévodnenia sudnych rozhodnuti. Zaujal stanovisko k odvolaniam oboch sporovych stran a
dal odpovede na taZiskové argumenty tak odvolania Zalobkyne ako aj odvolania Zalovaného. Konanie o
vyporiadani BSM je sporovym konanim, v ktorom sa ako v kazdom inom konani uplatituje povinnost’
tvrdenia a aj preukazania tohto tvrdenia. V tomto sudnom spore prvostupnovy sud po zrusujicom
rozhodnuti velkého senatu Najvyssicho sudu SR realizoval niekol’ko pojednavani so sporovymi stranami,
ktorych cielom bolo vyrieSenie jedinej nezodpovedanej otazky - zistenia obvyklej hodnoty ¢lenského
podielu k roku 1989. Prévni zastupcovia oboch sporovych stran navrhovali vykonanie réznych ddkazov,
v podstate vSetky prednesené navrhy sporovych stran sud pripustil a vykonal, napriek tomu, jedinym
dokaznym prostriedkom, z ktorého vyplyval hl'adany dokaz - vyska obvyklej hodnoty ¢lenského podiehu
v bytovom druzstve k X - izbovému bytu, bolo oznamenie bytového druzstva SBD IV KoS$ice a nim
oznatena suma 105 766 Sk. Zalobkyha sa s touto sumou stotoznila, kym Zalovany tato sumu kritizoval
v konani, odvolani aj dovolani. Podstatné je vS§ak to, Ze zalovany nepreukazal ziadnu int alternativu, teda
nepreukazal ziaden iny hodnoverny dékaz o vySke obvyklej hodnoty ¢lenského podielu k X-izbovému
bytu v roku 1989 v E., iba sa sustredil na kritiku tohto dokazu preto, lebo zistena suma je pre
zalovaného nizka. Takto vSak v sporovom konani neméze byt rozlozené dokazné bremeno, a
nespokojnost’ zalovaného (bez akejkol'vek alternativy t.j. bez dolozenia iného ddkazu o vySke obvyklej
hodnoty ¢lenského podielu) prirodzene spdsobila neunesenie dokazného bremena zalovaného a ustélenie
vychodiskovej sumy pre urcenie vySky obvyklej hodnoty na 105 766 Sk. Ide o prirodzeny nasledok
neunesenia dokazného bremena Zalovaného a to nemoze predstavovat’ poruSenie prava zalovaného na
spravodlivy proces. Ak raz zalovany len Kritizuje nespravnost’ zistenej sumy v jedinom doékaze zistenom
v naro¢nom dokazovani, ale kvalifikovane nepoprie zisteny dokaz doloZenim iného, jednoducho nemdze
o¢akavat’ iny, pre seba prospeSnej$i vysledok. Ak by dovolaci sud pripustil argumentaciu Zzalovaného v
nazna¢enom smere (t.j. Ze z dan¢ho ziskaného dokazu nemozno vychadzat’), viedlo by to k znemozneniu
ukoncenia tohto sporového konania, nakolko prvostupiiovy sud a ani pravni zastupcovia sporovych
stran uz vycerpali vSetky napady na zistenie obvyklej hodnoty ¢lenského podielu k porovnatelnému bytu
v roku 1989, teda uz nie st iné dokazné prostriedky, z ktorych by bolo mozné ziskat' tento udaj. Slovné
spojenie ,,Sk* za sumou 105 766 bola iba chyba v pisani a pocitani, Co je zrejmé z listiny uz na prvy
pohlad. To, ze prislusné SBD IV neuviedlo hodnotu v K¢s ale v Sk neméze spdsobit’ nehodnovernost’
celého dokazu. Ide vSak o tak evidentni a su¢asne margindlnu vec, Ze spravne sa jej odvolaci sud v



odovodneni ani nevenoval, a zameral sa na postudenie kI'icového problému - finalnej vysky tejto hodnoty
zvySenej vlastnou uvahou prvostupniového sudu (body 29, 30 rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci
sud nemusi dat” odpovede na vSetky namietky odvolatel’a, iba na tie podstatné, o v tomto pripade u¢inil.
6.2. Zalobkynia poukazala na body 70 az 77 rozsudku prvostupiiového sudu, ktory velmi podrobne
vysvetlil aplikaciu extrému c¢asu a extrému potencidlnej hodnoty Clenského podielu na zisten
vychodiskova obvykli hodnotu ¢lenského podielu 105 766, a aplikaciou tychto instititov (vyplyvajucich
zo zéverov US SR) ako aj zohl'adnenim lokality bytu Zalobkyne a bytu, ku ktorému sa vztahovala zistend
vychodiskova hodnota, ustalil findlnu vy$ku obvyklej hodnoty ¢lenského podielu v prejednavanom spore
na takmer dvojnasobok zistenej (vychodiskovej) hodnoty t.j. na 200 000 Sk. Spravnost tychto
rozsiahlych uvah prvostupniového sudu potvrdil odvolaci sid a v bodoch 29 a 30 svojho rozsudku
navySe reagoval aj na odvolaciu argumentaciu zalovaného. Predmetna findlna (t.j. ustalend) vyska
obvyklej hodnoty ¢lenského podielu teda zohl'adiiuje osobitosti narocnosti dokaznej nudze, ale i zavery a
odporaéania US SR vzhladom na zabezpe&enie spravodlivosti pre extrém &asu i potencialnej hodnoty v
okolnostiach prejedndvaného pripadu. Ani jedna namietka zalovaného v tomto smere preto nie je
dovodna.

6.3. Zalovany svoj druhy dovolaci dévod vymedzil dvoma pravnymi otazkami, ktoré tidajne v praxi
dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené. Druhd pradvna otazka vSak nepredstavuje klt¢ovu otdzku
(meritérnu) tohto sporu a ma charakter akademickej resp. hypotetickej otazky. Zalovany si toho zrejme
bol tiez vedomy a preto ju ani v odévodneni tohto dovolacieho bodu blizsie nevysvetlil. Zalobkyiia ma za
to, Ze tato druha otédzka nesplita poZiadavky pravnej otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a teda
nemdze byt predmetom posudzovania dovolacim sidom a musi byt odmietnuti. Zalovany v prvej
polozenej otazke zZiada, aby dovolaci sud prijal pravny zaver k otazke, ktord udajne v jeho rozhodovacej
¢innosti nebola rieSend, a to moznosti valorizcie vySky nahradovej pohladavky vzhl'adom na princip
spravodlivosti. K udajnej nespravodlivosti vo vztahu k hodnote penazi (ndhradovej pohladavky
zalovaného) zalobkyfa zdoraznila, Ze valorizacia hodnoty penazi je vylicena ustalenou judikaturou a
zaroven jej aplikacia doslova obchadza zmysel a ucel zjednocujliceho stanoviska velkého senatu
Najvyssieho sudu vydaného v tejto veci. Ustalend judikatira v otdzke valorizdcii teda existuje, a nie je tu
preto dovod na preskiimavanie tejto otazky zalovaného. Zalovany nemdze konkrétnymi skutkovymi
okolnostami vylu¢ovat’ aplikaciu v§eobecne uplatnitelnych zaverov (zdkazu valorizicie), ktoré prijal NS
CSSR pod R 42/1972 a cela nasledna judikatiira, a to poukazom na §pecifika a unikatnost’ tohto sudneho
sporu. V opa¢nom pripade by nebolo mozné zavery zo Ziadneho stidneho rozhodnutia aplikovat’ v tomto
spore, pre jedinecnost’ tohto dlhotrvajiceho siidneho sporu. Zakaz valorizacii je v§ak univerzalny, a nie
je postaveny na konkrétnych okolnostiach toho-ktorého pripadu a dizky konania.

6.4. Vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam je podla Zzalobkyne potrebné zohladnit, ze mohla
kedykol'vek disponovat’ ¢lenskym podielom t.j. previest ho aj v roku 1990, keby ho takto previedla (za
stale trvajucej neexistencie priznanej nahradovej pohladavky Zalovaného), taktiez by bolo spravodlivé
pozadovat’ vy§ku nahradovej pohladavky valorizovant na aktudlne hodnoty? Je evidentné, Ze Zalovany
pocita hodnotu penazi za celé obdobie 34 rokov, to jest nenavézuje ho na ¢as do predaja bytu (rok
2015), ale na celd dobu trvania sudneho sporu. Jedinym skutocnym dévodom, ktory spdsobuje
zalovanym subjektivne vnimanu nespravodlivost, pre ktorti sa domaha valorizacie obvyklej hodnoty
&lenského podielu, je neskutoéne dlha dizka sudneho konania v tejto veci, tato bola spdsobend prietahmi
v konani na sudoch rdznej inStancie, ktoré prejednavali tento sudny spor, a nie z dovodov na strane
7alobkyne. Zalobkyiia nemdze za to, Ze pravna tprava SR neumoZiuje po zruieni spolo¢ného najmu
manzelov si uplatnit’ nadhradovii pohladavku manzela, ktorému najom zanikol, osobitnym sudnym
konanim proti druhému manzelovi, ale iba v ramci konania o vyporiadanie BSM. Zalobkyiia neméze za
to, ze prvé rozhodnutie prvostupiiového sudu v tejto veci bolo vydané v roku 2010 (t.j. 21 rokov po
podani Zaloby). Zalobkyfa vyuzila v tomto konani len legélne riadne a mimoriadne opravné prostriedky
aprobované pravnym poriadkom SR, rovnako aj Zalovany, ktory vyuzil aj zmenu pravnej upravy. Obe
sporové strany sa stali obet'ou sudneho systému, ktory im nezabezpecil rychle a efektivne sudne konanie
a pravoplatné rozhodnutie vo veci. WsSie uvedené smeruje k jedinému moznému zaveru, ktory uz
7alobkyha prezentovala viackrat - extrémnu dizku sudneho konania spdsobujucu  pripadnu
nespravodlivost’ nemozno pri¢itat’ zalobkyni akousi vymyslenou a nejudikovanou valorizaciou nahradovej
pohladavky, ale pri¢itat’ ju treba sudnemu systému SR, ktory v otazke rychlosti konania vyrazne zlyhal.
Preto vhodny prostriedok ochrany subjektivneho prava zalovaného nie je valorizovanie nahradovej



pohladavky, ale domahanie sa primeraného finanéného zadostucinenia titulom prietahov v sudnom
konani na Ustavnom stde SR (¢o okrem iného zalovanému nazna¢il aj Ustavny sud SR v konani I1I. US
516/2022), a to pokojne aj vo vyske, ktoru si zalovany vo svojom odvolani vypocital valorizaciou
nahradovej pohladavky.

6.5. Okrem toho, samotny Ustavny sid SR v konani III. US 516/2022 uviedol, Ze trh s bytmi je
nevyspytatelny a hodnota bytov aj v kratSom Case nez 35 rokov sa mdze vyrazne zmenit. Uvedené
potvrdzuje skutocnost’ znama z udajov NBS, Ze v roku 2005 a v rokoch 2009 az 2014 (obdobie krizy)
doslo k znizeniu hodnoty bytov radovo v desiatkach percent (prepad hodnoty nehnutelnosti). Preto je
uplne spravodlivy zaver velkého senatu dovolacieho sudu, ze hodnota ¢lenského podielu sa fixne urci ku
ditu zaniku ¢lenstva dotknutého manzela v druzstve, kedy je moZzné hodnotu nahradovej pohladavky
uréit’ a vypocitat’ a na tato nema vplyv d’al$i narast alebo zniZzenie ceny bytov. Koncept spravodlivosti,
na ktory poukazuje Zzalovany, ma vela nedorieSenych otazok a vo svojom dosledku by spdsobil
nastolenie subjektivnej jednostrannej spravodlivosti v prospech Zalovaného, a priamo by obchadzal
zavdzné zjednocujice stanovisko velkého senatu NajvysSicho sidu SR a aj takmer 50-ro¢nu judikatiru
zakazujucu valorizaciu hodnot patriacich do BSM. K valorizacii nahradovej pohl'adavky sa ziada uviest’,
ze v praxi su Casté tzv. investicie manzelov do vyluéného majetku manzela (bytu, domu) ktory vlastni
iba jeden manzel ale Ziji tam obaja spolo¢ne. Pri vyporiadani BSM manzelov po rozvode sa vSak vyska
investicii zo spolo¢ného majetku do ostatného majetku jedného z manzelov vlastniaceho nehnutelnosti
nevalorizuje ku ditu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nakol'ko vylu¢ny majetok
manzela nie je predmetom vyporiadania (nepatri do BSM, rovnako ako c¢lensky podiel v bytovom
druzstve v tomto pripade), nahradovd pohladavka manZela je tvorena iba nevalorizovanymi realnymi
hodnotami investicii vynalozenych do ostatného majetku druhého manzela v nominédlnej hodnote
vypocitanej v Case ich vynaloZenia. Teda ani v takychto pripadoch sa nevalorizuji vynalozené investicie
(hoci pravdepodobne vzhl'adom na dlhodoby ocakavany rast ceny nehnutelnosti v ¢ase vyporiadania
bude mat’ vylu¢ny majetok manzela zrejme vyssiu hodnotu nez mal v Case vynaloZenia investicii - a to aj
vd’aka investicidm zo spolo¢ného majetku manzelov). Rovnako tak sa nesmie valorizovat’ ani nadhradova
pohladavka zalovaného v tomto sidnom konani, pod akymsi riSkom principu spravodlivosti, nakol’ko
princip spravodlivosti vzhl'adom na okolnosti pripadu bol naplneny prave navySenim obvyklej hodnoty
¢lenského podielu zisteného dokazovanim volnou uvahou prvostupiiového sudu, vd'aka ktorej je vyska
nahradovej pohladavky Zalovaného dvojnasobna. Otazka valorizacie hodnoty nahradovej pohladavky
zalobcu tak uz bola ustalena v judikatire dovolacieho sudu ako zakazana, a preto je aj tato cast’
dovolania ned6vodna.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud*“ resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade so zédkonom advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) po
preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
ako nepripustné odmietnut’.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci siid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvysSiecho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdol14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).



10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny  vyklad (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba doésledne odliSovat od dovodov,
ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.

13. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do praévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

17. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti,
pri¢om takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

18. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na



spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

19. Dovolatel’ namietanit vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP oddvodnil tym, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nedostatocne oddvodnené a nepresvedCivé, nim prijaté zavery st pre dovolatela
neprijatelné.

20. Za znemoznenie strane uskuto¢novat jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj taky postup
sudu, ktorym sa strane odmieta moznost’ doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaju svoj raciondlny zaklad
v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda sl svojvolné a neudrzatelné a ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

21. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najd6leZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

22. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud®), riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

23. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za porusenie tohto prava treba povazovat

aj nedostatok riadneho a vyc€erpavajuiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stdu
rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presvedCivé
odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi



uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany
sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

24. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

25. Yo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, Zze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho stidu ma podla nazoru dovolacicho stidu vSetky zakonom vyZadované naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci iSlo o taky pripad vybocenia z
medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy
proces. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spéosobom zodpovedajicim
zakonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania oboch stran, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu,
jasne a zrozumitelne odovodnil, preco rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne,
pricom sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami oboch stran (§ 387 ods. 2 a 3 CSP).

27. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu nevyplyva rozpornost, nepresved¢ivost’, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vyporiadal so vSetkymi
podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami a myslienkovy postup odvolacicho sudu je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

28. Dovolatel’ konkrétne namietal prevzatie a osvojenie si jediného dokazu o hodnote sporného bytu,
ktorého hodnovernost a relevantnost bola z jeho strany opakovane relevantne namietand a
spochybiiovana, sudy bez akéhokolvek blizSicho zdovodnenia (jednak pouzitia tohto dokazu, ako aj
nevysporiadania sa s namietkami zalovaného) z neho vychadzali, pri¢om odvolaci stid rovnako namietky
zalovaného uvedené v odvolani Gplne a bez zdévodnenia prehliadol. Dovolaci std odkazujic na obsah
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a potvrdzujiiceho rozsudku odvolacieho sidu konstatuje, ze
tato dovolacia namietka nie je dovodna. Sud prvej inStancie sa tejto otdzke venoval velmi podrobne a
dostato¢ne vycCerpavajuco v bodoch 65.- 71. odévodnenia (dovolaci sud v podrobnostiach odkazuje na
tuto ¢ast’ odovodnenia). Sud prvej inStancie pritom vychadzal z pravneho nazoru dovolacicho stdu,
velkého senatu sp.zn. 1VCdo/1/2021 zo dna 25.4.2022, ktory jednozna¢ne uviedol, Ze je potrebné
vychadzat’ z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku spolo¢ného ¢lenstva a najmu manzelov, t.j. ku
ditu 31.10.1989. Vysvetlil zaroven $pecifickost’ situacie v zistovani takejto ceny v obdobi rezimu pred
novembrom 1989 a spdsob zistovania obvyklej ceny, vychadzajic z navrhov sporovych stran.



Podstatnym bol zaver, Ze jediné druzstvo, ktoré vo vztahu k tejto otazke poskytlo sudu informaciu zo
svojej databazy z roku 1990, bolo Spravcovské bytové druzstvo IV KoSice, ktoré uviedlo, ze vyska
vkladu, ktort bol zaujemca povinny zaplatit' (oficidlne) pre ucely nadobudnutia ¢lenskych prav a
povinnosti v BD vo vztahu k X-izbovému bytu s prisl. o vymere 77 m2, t.j. k porovnatelnému bytu z
hladiska jeho rozlohy a vybavenia, bola 105 766 Sk, t.j. 3.510,79 eura. Vo vztahu k tejto sume 105.766
Sk sud zohladnil, ze SBD IV KoSice spravovalo druzstevné byty v tizemnom obvode Sidlisko nad
Jazerom a teda, z hl'adiska polohy inu lokalitu, ako je sporny byt na C. ulici, ktory predstavuje tzv. Sir§ie
centrum mesta E., pri€om je v§eobecne zndmou skuto¢nost'ou, ze byty v centre mesta boli v minulosti a
aj v sucasnosti su vyrazne drahSie. Na zaklade toho stid prvej inStancie uzavrel, ze vyssie uvedena suma
105 766 Sk, t.j. 3.510,79 EUR sa tak stala len akousi vychodiskovou pribliznou hodnotou, nie vS§ak
kone¢nou pre dalSiec uvahy sidu v tomto smere; sud v snahe naplit’ poziadavku primeraného a
spravodlivého usporiadania veci prihliadol na individudlne Specifické okolnosti posudzovanej veci a
hodnotu ¢lenského podielu urcil vlastnou uvahou. Odvolaci sud na tato odvolaciu namietku reagoval v
bode 29. odévodnenia svojho rozhodnutia, konstatujic spravnost’ postupu sudu prvej inStancie.

29. Dovolatel' d’alej namietal, ze sidy obmedzili svoje rozhodnutie v zasade len na formalne
konStatovanie nespravodlivosti konania voci zalovanému, v désledku ¢oho rozhodli v rozpore nielen s
pravnym nazorom US SR, ale tieZ v rozpore so zakladnymi principmi CSP, ako aj v rozpore so
zakladnym pravom Zzalovaného na stidnu ochranu. Dovolaci sud odkazujic na obsah oddévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie a potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu konstatuje, Ze tato dovolacia
namietka nie je dovodna. Sud prvej inStancie sa tejto otazke venoval velmi podrobne a dostatocne
vycerpavajico v bodoch 72.- 77. odovodnenia (dovolaci stid v podrobnostiach odkazuje na tito cast’
oddvodnenia). Sud prvej indtancie predovietkym vychadzal zo zéverov uznesenia Ustavného sidu SR
sp.zn. 1IL.US 516/2022. Pri uvahe o uréeni primeranej hodnoty &lenského podielu prihliadol na fakt, Ze
obvykla cena porovnatelnych majetkovych hodnét v ¢ase zrusenia spolo¢ného Clenstva (1989) je v
porovnani so v§eobecne znamym stavom trhu s bytmi v ¢ase rozhodnutia sidu o vyporiadani BSM v
extrémnom nepomere, ked’ obvykla cena v roku 1989-1990, zistena zo spravy SBD IV vo vyske 105
766 Sk po prepocCte na novi menu predstavuje 3.510,79 eura. Sud d’alej prihliadol na vSetky relevantné
okolnosti na strane Zzalobkyne, ktord ako vyluény clen druzstva mohla ¢lenskym podielom ako
majetkovou hodnotou disponovat’ uz okamihom zruSenia spolo¢ného ¢lenstva v druzstve, t.j. od
1.11.1989; nasledne nadobudla dia 10.6.2002 vylu¢né vlastnicke pravo k predmetnému bytu.

30. Sud prihliadol zéroven na vSetky relevantné okolnosti na strane zalovaného, ktory od 1.11.1989
nemal ziadnu majetkovi ucast’ v druzstve a ani iné pravo k bytu a na vyplatenie nahrady z titulu
pohladavky, ktora mu vznikla diia 31.10.1989, ¢aka 34 rokov. Zalovany zaroven nemal moznost’ pri
existujucej pravnej Uprave a konStantnej judikatire uplatnit’ svoju penaznt pohladavku (majetkové
pravo) voci zalobkyni oddelene od sporu o vyporiadanie celého BSM, pretoze vyrovnanie zo
zaniknuvsich majetkovych vztahov spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve sa vykondva len ramci
vyporiadania BSM. Napokon std prihliadol aj na d’al§i, zalovaného znevyhodnujuci a nim nezavineny
fakt, ktorym je, Ze napriek pravoplatnému vyroku rozsudku o zruseni prava spolo¢ného uzivania a
spolo¢ného ¢lenstva v druzstve nahradny byt Zalovanému nebol zabezpe€eny ani na zaklade rozhodnutia
narodného vyboru (v doésledku bezprostredne nadvézujucej zmeny rezimu spoloc¢enského zriadenia -
zénik nirodnych vyborov), a ani pri¢inenim Zalobkyne. Zalovany bol pre negativne vztahy medzi
rozvedenymi manzelmi niteny sa z bytu vystahovat a zabezpecit' si byvanie z vlastnych finan¢nych
prostriedkov kupou X-izbového bytu v r. 1991. Zhrnuc vysSie uvedené sud prvej inStancie napokon
uzavrel, Ze za primerani hodnotu ¢lenského podiclu je potrebné pokladat’” sumu 200.000 Sk (6.638,78
eura). Odvolaci sud na tito odvolaciu ndmietku reagoval v bodoch 28. - 33. oddvodnenia svojho
rozhodnutia, konStatujuc spravnost’ postupu sudu prvej inStancie.

31. Dovolatel’ zaroven namietal, ze sid prvej inStancie, ako aj sud odvolaci nerespektovali pravny nazor
Ustavného sudu SR vysloveny v uzneseni zo dita 8.9.2022 sp. zn. III. US 516/2022. Ustavny std tymto
uznesenim Ustavnu staznost’ Zalovaného odmietol, pri¢om vSak v oddévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na to, ze argumenty zalovaného nepovazoval za nerelevantné a konstatoval, Ze v okolnostiach
preskimavanej veci bude ulohou nizSich sudov sa s jeho pravom vyrovnat tak, aby rozsudok



zodpovedal zakladnym principom a §tandardom civilného sporového konania vratane jeho presved¢ivosti
a spravodlivého usporiadania veci (poukaz na ¢l. 2 ods.1, 2 a 3 CSP). Dovolaci sud v tejto suvislosti v
prvom rade konStatuje, Ze Ustavny sud ustavnu staznost odmietol, a teda nejednd sa o zruSujuce
rozhodnutie s jasnym kasacne zavdznym pravnym ndzorom. Na druhej strane sudy niz§ich inStancii pri
svojom rozhodovani v plnom rozsahu vychadzali zo zaverov vyslovenych ustavnym sudom, preto ani
tuto dovolaciu namietku nemozno povazovat’ za dovodn.

32. Dovolaci sud sice rozumie subjektivnym vyhradam dovolatela, ktory povazuje konec¢ny vysledok
sporu za neprijatelny a nespravodlivy, tlohou sudov pri rieSeni tohto Specifického vyporiadania BSM
v§ak bolo objektivne zohl'adnit’ v§etky relevantné okolnosti na oboch stranach, ¢o aj uskutocnili a svoje
zavery dostatoéne odovodnili.

33. V tejto suvislosti zalobkyna dévodne poukazuje na to, Zze bolo potrebné zohladnit' aj konkrétne
okolnosti na jej strane, spocivajuce napriklad aj v tom, Ze ak mohla kedykol'vek disponovat’ ¢lenskym
podielom a teda mohla ho previest aj v roku 1990, keby ho takto previedla (za stale trvajicej
neexistencie priznanej nahradovej pohladavky zalovaného), ¢i by taktiez bolo spravodlivé pozadovat’
vySku nédhradovej pohladavky valorizovanu na aktualne hodnoty? Je evidentné, Ze Zzalovany pocita
hodnotu penazi za celé obdobie 34 rokov, to jest nenavdzuje ho na ¢as do predaja bytu (rok 2015), ale
na celi dobu trvania sudneho sporu. Primarnym dovodom, ktory sposobuje Zalovanym subjektivne
vnimanu nespravodlivost, pre ktori sa domaha valorizacie obvyklej hodnoty ¢lenského podiclu, je
neprimerane dlha dizka sudneho konania v tejto veci, tato bola spdsobena prietahmi v konani na sidoch
roznej inStancie, ktoré prejednavali tento sudny spor, a nie z dovodov na strane Zalobkyne. Zalobkyfia
nemdze za to, Ze pravna uprava SR neumoziluje po zrusSeni spolo¢ného najmu manzelov si uplatnit
nadhradovi pohladavku manzela, ktorému najom zanikol, osobitnym sudnym konanim proti druhému
manzelovi, ale iba v ramci konania o vyporiadanie BSM. Zalobkyia nemdZe za to, Ze prvé rozhodnutie
prvostupiiového sudu v tejto veci bolo vydané v roku 2010 (t.j. 21 rokov po podani Zaloby). Zalobkytia
vyuzila v tomto konani len legalne riadne a mimoriadne opravné prostriedky aprobované pravnym
poriadkom SR, rovnako aj zalovany, ktory vyuzil aj zmenu pravnej ipravy. Dovolaci sud preto zhodne s
vyjadrenim Zalobkyne konStatuje, Ze obe sporové strany sa stali obetou sudneho systému, ktory im
nezabezpecCil rychle a efektivne sidne konanie a pravoplatné rozhodnutie vo veci. WysSie uvedené
smeruje k jedinému moznému zaveru, ktory uz alobkyha prezentovala viackrat - extrémnu dizku
sudneho konania spdsobujiicu pripadntl nespravodlivost’ nemozno pricitat’ zalobkyni akousi vymyslenou
a nejudikovanou valorizaciou ndhradovej pohladavky, ale pricitat’ ju treba sudnemu systému SR, ktory v
otazke rychlosti konania vyrazne zlyhal. Preto vhodny prostriedok ochrany subjektivneho prava
zalovaného nie je valorizovanie ndhradovej pohladavky, ale domahanie sa primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia titulom prietahov v sudnom konani na Ustavnom stide SR (&o okrem iného Zalovanému
naznaéil aj Ustavny sud SR v konani I11. US 516/2022).

34. Okrem toho, samotny Ustavny siad SR v konani sp.zn. III. US 516/2022 uviedol, Ze trh s bytmi je
nevyspytatelny a hodnota bytov aj v kratSom Case nez 35 rokov sa mdze vyrazne zmenit. Uvedené
potvrdzuje skuto¢nost’ znama z tidajov NBS, Ze v roku 2005 a v rokoch 2009 az 2014 (obdobie krizy)
doslo k znizeniu hodnoty bytov radovo v desiatkach percent (prepad hodnoty nehnutelnosti). Preto je
uplne spravodlivy zaver velkého senatu dovolacieho sudu, ze hodnota ¢lenského podielu sa fixne urci ku
ditu zaniku ¢lenstva dotknutého manzela v druzstve, kedy je moZzné hodnotu nahradovej pohladavky
urcit’ a vypocitat’ a na tito nema vplyv d’alsi narast alebo zniZzenie ceny bytov. Koncept spravodlivosti,
na ktory poukazuje zalovany, ma vela nedorieSenych otdzok a vo svojom ddsledku by spdsobil
nastolenie subjektivnej jednostrannej spravodlivosti v prospech Zzalovaného, a priamo by obchadzal
zavidzné zjednocujice stanovisko velkého senatu NajvysSicho sidu SR a aj takmer 50-ro¢nu judikataru
zakazujucu valorizaciu hodnoét patriacich do BSM.

35. Zalobkyha zaroven dovodne poukézala na suvisiacu prax posudzovania investicie manzelov do
vylu¢ného majetku manzela (bytu, domu) ktory vlastni iba jeden manzel, ale Ziju tam obaja spolo¢ne. Pri
vyporiadani BSM manzelov po rozvode sa vSak vyska investicii zo spolo¢ného majetku do ostatného
majetku jedného z manzelov vlastniaceho nehnutelnosti nevalorizuje ku ditu vyporiadania bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov. Nakolko vyluény majetok manZzela nie je predmetom vyporiadania (nepatri
do BSM, rovnako ako ¢lensky podiel v bytovom druzstve v tomto pripade), ndhradova pohladdvka
manzela je tvorend iba nevalorizovanymi redlnymi hodnotami investicii vynalozenych do ostatného
majetku druhého manzela v nominalnej hodnote vypocitanej v ¢ase ich vynalozenia. Teda ani v takychto
pripadoch sa nevalorizujii vynaloZené investicie (hoci pravdepodobne vzhl'adom na dlhodoby o¢akavany
rast ceny nehnutelnosti v ¢ase vyporiadania bude mat’ vylu¢ny majetok manzela zrejme vys$s$iu hodnotu
nez mal v ¢ase vynalozenia investicii - a to aj vd’aka investiciam zo spolo¢ného majetku manzelov).
Rovnako tak sa nesmie valorizovat’ ani ndhradova pohladdvka Zalovaného v tomto sudnom konani, pod
akymsi raskom principu spravodlivosti, nakolko princip spravodlivosti vzhl'adom na okolnosti pripadu
bol naplneny prave navySenim obvyklej hodnoty ¢lenského podielu zisteného dokazovanim volnou
uvahou prvostupnového sudu, vdaka ktorej je vy$ka nahradovej pohl'adavky zalovaného dvojnasobna.

36. Podl'a dovolacieho stidu je potrebné zohladnit’ aj to, Ze spravodlivému usporiadaniu vzt'ahov medzi
byvalymi manzelmi vo vztahu k bytu, ktory bol v ich spoloénom uzivani, by zodpovedalo rieSenie
vyplyvajice z rozsudku o zruSeni spolo¢ného uzivania, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ byt
vypratat’ do 15 dni po pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti narodného vyboru o tom, ze mu bol
prideleny néhradny byt alebo poskytnuté ndhradné ubytovanie. Ak by bol Zalovanému prideleny
nahradny byt (ktory by si tiez pripadne mohol nésledne odkupit’), bol by tym kompenzovany narok
vyplyvajici zo zaniku spolo¢ného uzivania pévodného bytu. Skuto¢nost’, Ze sa tomu tak nestalo (v
doésledku zmeny rezimu a zaniku narodnych vyborov), nemoze ist’ na tarchu Zalobkyne.

37. Dovolaci sud preto uzatvéra, ze sudy nizSich inStancii si sphili povinnost’ sa s pravom Zzalovaného
vyrovnat' tak, aby rozsudok zodpovedal zakladnym principom a Standardom civilného sporového
konania vratane jeho presvedCivosti a spravodlivého usporiadania veci (poukaz na ¢l 2 ods.1, 2 a 3
CSP), zohl'adniac vSetky relevantné okolnosti na oboch sporovych stranach.

38. Pokial’ dovolatel' namieta, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie je vo vyhotovenom a doru¢enom zneni
nevykonatelny, nakolko vo vyroku II. uvadza, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit' ,zalobcovi“ a nie
zalovanému na vyrovnanie titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu
3.023,87 eura, jedna sa len o evidentni chybu v pisani, ktort mozno napravit vydanim opravného
uznesenia podla § 224 CSP. Nejedna sa teda o tak zasadné procesné pochybenie, ktoré by si vyzadovalo
kasa¢ny zasah dovolacieho sudu.

39. Ak by aj dovolaci sud pripustil, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu ma uréité nedostatky
a je pomerne stru¢né, z hladiska posudenia celkovej presvedCivosti a preskimatelnosti prijatych
zaverov, zdorazniac pritom spojitost’ s dostato¢ne podrobnym odévodnenim rozsudku stdu prvej
inStancie, nejednd sa o také pochybenie, ktoré by dosiahlo intenzitu poruSenia prava dovolatela na
spravodlivy proces, s nevyhnutnostou kasa¢ného zasahu dovolacim sudom.

40. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (II. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

41. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,,arbitrarnost’ a zjavna neodéovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).« Svojvola (arbitrarnost’) sa v zasade moze prejavovat’ v



dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup orgdnu verejnej moci, alebo ako hmotnoprédvna (meritérna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo
popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, TV. US 150/03, 1. US 301/06). Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu spifia kritérid pre odovodiovanie rozhodnuti v
zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP, preto ho nemozno povazovat za neodévodnené Ci zjavne
arbitrarne (svojvolné) rozhodnutie.

42. Dovolatel' namietal aj vady v procese dokazovania, konkrétne prevzatiec a osvojenie si jediného
(tdajného) dokazu, ktorého hodnovernost’ a relevantnost bola z jeho strany opakovane relevantne
namietana a spochybniovana.

43. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). Hodnotenie
skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud pri svojich ivahdch vzal zretel, dovolaciemu prieskumu
nepodlicha. Pokial’ dovolatel, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, namietal aj
nespravne vyhodnotenie dokazovania, dovolaci sud uvadza, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel vsak k
zéaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I1. US 404/2023). Vynimkou su iba rozne
zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré¢ by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢o vSak v
preskimavanom spore nenastalo. Rovnako nemozno konstatovat zo strany sudov nizSich inStancii
akukol'vek logickt, funkénu ¢i teleologick nekonzistentnost’ v procese hodnotenia dokazov.

44. O vadich v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skutocnost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itt
podstatni skutoénost’, ktora bez d’alsicho z vykonaného dokazovania vyplyva. Hodnotenie dokazov je
¢innost’” sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie. Aktudlna procesnd pravna uprava vychaddza (rovnako ako prévna uprava Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajucej z
ustavného principu nezavislosti suidov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l. 15 zakladnych principov CSP a
normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov
urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu
ale neznamen4, Ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia.
Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat’ logicku, funkénu a teleologicki zhodu s
priecbehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod zakladajiici pripustnost’ dovolania podla
§ 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je
iné¢ hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu.



45. Pokial’ ide o dokazovanie vykonané v prejednavanom spore, dovolaci sud zhodne s vyjadrenim
zalobkyne konStatuje, ze sud prvej in§tancie po zruSujicom rozhodnuti velkého senatu Najvyssieho stidu
SR realizoval niekol’ko pojedndvani so sporovymi stranami, ktorych cielom bolo vyrieSenie jedinej
nezodpovedanej otazky - zistenia obvyklej hodnoty ¢lenského podielu k roku 1989. Pravni zastupcovia
oboch sporovych stran navrhovali vykonanie réznych dokazov, v podstate vSetky prednesené navrhy
sporovych stran std pripustil a vykonal, napriek tomu, jedingm dokaznym prostriedkom, z ktorého
vyplyval hladany dokaz - vySka obvyklej hodnoty ¢Elenského podielu v bytovom druzstve k X -
izbovému bytu, bolo ozndmenie bytového druzstva SBD IV KoSice a nim oznac¢ena suma 105 766 Sk.
Zalobkyfia sa s touto sumou stotonila, kym Zalovany tato sumu kritizoval v konani, odvolani aj
dovolani. Podstatné je vSak to, Ze zalovany nepreukazal Ziadnu int alternativu, teda nepreukazal ziaden
iny hodnoverny dokaz o vySke obvyklej hodnoty ¢lenského podielu k X-izbovému bytu v roku 1989 v
E., iba sa sustredil na kritiku tohto dokazu preto, lebo zistend suma je pre zalovaného nizka. Takto vSak
v sporovom konani nemdze byt rozlozené dokazné¢ bremeno, a nespokojnost’ zalovaného (bez
akejkol'vek alternativy t.j. bez doloZenia iného dokazu o vyske obvyklej hodnoty clenského podiclu)
prirodzene sposobila neunesenie dokazného bremena zalovaného a ustalenie vychodiskovej sumy pre
ur¢enie vySky obvyklej hodnoty na 105 766 Sk. Ide o prirodzeny nasledok neunesenia dokazného
bremena zalovaného, ¢o nemoéze predstavovat’ porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces.

46. Ak by dovolaci sud pripustil argumentaciu Zalovaného v naznatenom smere (t.j. Ze z daného
ziskaného dbokazu nemozno vychadzat), viedlo by to k znemozneniu ukoncenia tohto sporového
konania, nakolko sud prvej inStancie a aj pravni zastupcovia sporovych stran uz vycerpali vSetky
moznosti na zistenie obvyklej hodnoty ¢lenského podielu k porovnatelnému bytu v roku 1989, teda uz
nie st iné dokazné prostriedky, z ktorych by bolo mozné ziskat' tento udaj. Slovné spojenie ,,Sk* za
sumou 105 766 bola iba chyba v pisani a pocitani, ¢o je zrejmé z listiny uz na prvy pohlad. To, ze
prislusné SBD IV neuviedlo hodnotu v K¢s, ale v Sk, nemdze sposobit’ nehodnovernost’ celého dokazu.
Dovolaci sud zaroven zdoraznuje, Zze sud prvej in§tancie v bode 71. oddvodnenia svojho rozsudku jasne
konstatoval, Ze uvedend suma 105 766 Sk, t.j. 3.510,79 eura sa stala len akousi vychodiskovou
pribliznou hodnotou, nie vSak kone¢nou pre d’alSie uvahy sudu v tomto smere; sud v snahe naplnit’
poziadavku primeraného a spravodlivého usporiadania veci prihliadol na individudlne $pecifické okolnosti
posudzovanej veci a hodnotu ¢lenského podielu urcil vlastnou tvahou. Ani z tohto hladiska preto
nemozno konstatovat’ nespravny procesny postup stidov nizsich inStancii.

47. Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil
zakonu, nemohlo dojst k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy stdny proces. Vzhladom na
uvedené dovolaci sid konStatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

48. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie veci suidmi nizSej inStancie. Dovolatel’ v ramci dovolacieho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP formuloval tieto dve pravne otazky: 1/ Je odmietnutic zohl'adnenia valorizacie
hodnoty penazi (v stvislosti s uréovanim vyS$ky nahradovej pohladavky zalovaného) v sulade s
(vieobecnymi sudmi a US SR opakovane zdorazitovanou) potrebou vyrieSenia posudzovaného sporu v
sulade s principom spravodlivosti? 2/ Mozno povazovat’ samotné konStatovanie (i) potreby zohl'adnenia
$pecifickych okolnosti pripadu, (ii.) potreby riadit’ sa pravnym nazorom Ustavného sudu SR, ako aj (iii.)
potreby rozhodnutia v stlade s principom spravodlivosti bez materidlneho naplnenia tychto principov a
pri absencii riadneho oddvodnenia spésobu ich aplikacie za dostato¢né na vyvodenie zaveru o dodrZani
principu spravodlivosti pri rozhodovani v posudzovanej veci?

49. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa



vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

50. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

50.1. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci stid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), zZe rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

50.2. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

51. Pokial’ ide o prvii otazku v zneni ,,Je odmietnutie zohl'adnenia valorizacie hodnoty penazi (v suvislosti
s uréovanim vysky nahradovej pohladavky Zalovaného) v stlade s (vieobecnymi sudmi a US SR
opakovane zdoraziiovanou) potrebou vyrieSenia posudzovaného sporu v sulade s principom
spravodlivosti?, dovolatel’ sa sice inymi slovami, no posudiac otazku podla jej obsahu a vyznamu pyta
v podstate na to isté, na ¢o odpovedal v prejednavanej veci uz velky sendt v rozhodnuti zo dia
25.4.2022 sp.zn. 1VCdo/1/2021. V predmetnom spore ide o rozhodujiicu pravnu otazku, z akej ceny
treba vychadzat pri ocenovani ¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, so zavdznou odpoved’ou, Ze je potrebné vychadzat z
obvyklej ceny tohto podielu v dobe zéniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva
rozvedenych manzelov v druzstve.

52. Dovolaci sud pre uplnost zopakuje pravnu argumentaciu k vysSie uvedenému zaveru, ktort
povazuje za nad’alej relevantni a nevidi dévod sa od nej odchylit. K otazke relevantného casu pre
ocenenie ¢lenského podielu velky senat v rozhodnuti sp.zn. 1VCdo/1/2021 argumentoval tym, ze zatial
¢o pri rozhodovani o hnutelnych veciach sa az pravoplatnostou rozsudku o vyporiadani BSM, ktory ma
konstitutivne u¢inky, stava jeden z byvalych manzelov vylu¢nym vlastnikom takychto veci, v pripade
¢lenského podielu v bytovom druzstve jeho majetkovii hodnotu ziskava rozvedeny manzel uz
pravoplatnostou rozsudku, ktorym std rozhodol o zruseni prava spolo¢ného uzivania druzstevného bytu
a spolo¢ného Clenstva a o urceni, ktory z rozvedenych manzelov bude nad’alej ako ¢len druzstva byt
uzivat. Predmetom BSM sa tak stava len nevyporiadany majetkovy nérok toho z rozvedenych manzelov,
ktory sa nestal Clenom druzstva. Vyluény ¢len druzstva moéze ¢lenskym podielom ako majetkovou
hodnotou disponovat’, a to uz okamihom zrusenia spolo¢ného ¢lenstva v druzstve. Rozhodnutie podla
ustanovenia § 705 ods. 2 in fine OZ ma konStitutivne G¢inky, tzn., Ze tymto okamihom sa konstituuje
vyluéné €lenstvo jedného z manzelov v bytovom druzstve, ¢im definitivne zanik4 €lenstvo v druZstve
druhému z manzelov. Sucasne sa tymto okamihom konsStituuje vyluény najom druzstevného bytu
jedného manzela so vSetkymi pravami a povinnostami. Druhy rozvedeny manzel tak po pravoplatnosti
rozhodnutia stidu o urc¢eni ngjomcu bytu a ¢lena bytového druzstva sim nema ani majetkovi ucast’ v
druzstve a ani iné pravo k bytu. Co predstavuje vyznamny rozdiel oproti veciam, ktoré su po zaniku
BSM do jeho vyporiadania z hladiska obsahu pravneho vztahu k nim v rezime analogickom
bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov, tzn., Ze obaja rozvedeni manzelia nakladaju s nimi v sulade s
§ 145 OZ a naozaj az okamihom vyporiadania sa tieto veci rozdelia medzi nich. Pravoplatnostou



rozhodnutia stidu o ur¢eni najomcu a ¢lena bytového druzstva Clensky podiel prestava byt spolo¢nou
majetkovou hodnotou. Do vyporiadania BSM v dosledku toho nemozno zahrnit' ¢lensky podiel, ale
namiesto neho vyporiadat’ ndhradu zan. Mozno teda uzavriet, Ze konstitutivnym rozhodnutim o urceni
vyluéného Clena druzstva vznika druhému z rozvedenych manzelov ndhradova pohladavka za majetkovi
hodnotu, ktora bola zo spolo¢nych majetkovych hodndt definitivne vycélenena. Nasledne je
vyporiadavana v ramci vyporiadania BSM. Velky senat sa stotoznil s ndzorom senatu, ktory mu vec
postupil a ustalil, ze pri oceflovani Clenského podielu v bytovom druzstve v rdmci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov treba vychadzat' z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku
spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného Clenstva rozvedenych manzelov v druzstve.

53. Zo zaveru, Ze treba vychadzat z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku spolo¢ného najmu
druzstevného bytu a spolo¢ného clenstva rozvedenych manzelov v druzstve, zarovei vyplyva, Ze
relevantnd je préve takto zistend obvykla cena a neprichddza do uvahy cena akokolvek zvySena, ¢i
valorizovana. Odmietnutie Zalovanym opakovane navrhovaného zohl'adnenia valorizacie hodnoty penazi,
v suvislosti s ur¢ovanim vySky nahradovej pohladavky zalovaného, je len logickym doésledkom a
naplnenim vys$ie uvedeného pravneho zaveru, preto z tohto hladiska nemozno kon$tatovat ziaden
rozpor s principom spravodlivosti.

54. Rozhodnutie velkého senatu sp.zn. 1VCdo/1/2021 bolo zéroveii predmetom prieskumu Ustavnym
sidom SR v konani o Ustavnej staznosti Zalovaného, ktory uznesenim zo diia 8.9.2022 sp. zn. III. US
516/2022 tUstavnil staznost’ Zalovaného odmietol. Zalovany uz v tejto Gstavnej staznosti namietal
nespravodlivost’ spdsobu urcenia vysSky jeho ndhradovej pohladavky, konkrétne namietal nespravnost’
pravneho zaveru velkého senatu (podrobnosti Gstavnej staznosti su uvedené v bode 4. oddvodnenia
tohto rozhodnutia). Ustavny sud uviedol, Ze naprick namietkam Zalovaného, ktoré sice nemozno
povazovat za Uplne nerelavantné, uznesenie velkého senatu nijako nevylucuje pravo zalovaného na
vyrovnanie jeho majetkovej ucasti na uz zaniknutom spolo¢nom ¢lenstve v bytovom druzstve. V
okolnostiach preskimavanej veci bude ulohou niz§ich sudov sa s tymto jeho pravom vyrovnat’ tak, aby
rozsudok zodpovedal zdkladnym principom a S§tandardom civilného sporového konania vratane jeho
presved&ivosti a spravodlivého usporiadania veci (poukaz na ¢l 2 ods. 1, 2 a 3 CSP). Ustavny sud v
tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho stdu Ceskej republiky ¢. k. 22Cdo/229/2021 z
23. maja 2022.

55. Dovolatel’ teda v podstate namietal, Ze stidy nizSich inStancii nepostupovali a nerozhodli v stlade s
vysSie uvedenymi zavermi ustavného sudu, priCom tuto argumentaciu dovolatel’ uplatnil aj v ramci
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, s ktorou sa dovolaci sud vysporiadal v predchadzajucich
¢astiach odévodnenia tohto rozhodnutia a v podrobnostiach na ne odkazuje.

56. Rovnaky zaver sa tyka aj druhej dovolatelom poloZenej otazky v zneni ,,Mozno povazovat’ samotné
konstatovanie (i) potreby zohladnenia Specifickych okolnosti pripadu, (ii.) potreby riadit’ sa pravnym
nazorom Ustavného sudu SR, ako aj (iii.) potreby rozhodnutia v sulade s principom spravodlivosti bez
materialneho naplnenia tychto principov a pri absencii riadneho oddvodnenia spoésobu ich aplikacie za
dostato¢né na vyvodenie zaveru o dodrzani principu spravodlivosti pri rozhodovani v posudzovanej
veci?*

57. Z formulacie tejto otazky je zjavné, ze dovolatel’ spochybiuje predovsetkym vyhodnotenie dokazov
sudmi niz§ich inStancii, ako aj oddévodnenie ich rozhodnuti. Dovolaci std v§ak nie je tret'ou inStanciou, a
preto sa pred nim nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa ustalila na nézore,
podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m.
3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020,
9Cdo/216/2021).



58. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje aj na zavery Ustavného stiidu SR vyslovené v naleze &.k.
I11. US 72/2025-39 z 26. marca 2025, v ktorom uviedol, Ze ustavny sud uz judikoval, Ze ak st dovody
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP koncipované tak, ze dovolatel’ nerozporuje ustaleny skutkovy stav
ako vysledok dokazovania a nasledného hodnotenia dokazov, ale kritizuje (ne)pouZitie pravnej normy na
zisteny skutkovy stav, ide o formulaciu pravnej otazky. Dovolanie je potom pripustné aj napriek tomu,
7ze pravna otazka suvisi s pravnou kategériou, ktorej Siroka formulacia a Siroky aplikaény zaber
prakticky znemoznuji tvorbu pravnych viet v podobe zov§eobecnenych judikatov. OdliSnym pripadom
je kritika (ne)pouzitia pravnej normy, avsak na podklade spochybiiovania skutkovych zaverov nizsich
sudov v podobe nevykonania navrhovanych doékazov ¢i nespravneho vyhodnotenia vykonanych
dokazov ustiaceho do ustalenia skutkového stavu. Skuto¢nou podstatou nespokojnosti dovolatel'a potom
nie su otazky pravne, ale skutkové, ktoré pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nezakladajt, a
preto nejde o odmietnutie spravodlivosti, ak dovolaci sud na takto koncipované dovolanie ned4 meritérne
odpovede (ITI. US 295/2024, ZNaU &. 18/2024).

59. Dovolatel’ teda v podstate namietal nespravne hodnotenie dékazov (resp. iné hodnotenie dokazov,
nez aké si predstavoval) a nedostatky odovodnenia rozhodnuti sidov niz§ich inStancii, priCom tato
argumentaciu dovolatel’ uplatnil aj v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, s ktorou sa
dovolaci sud vysporiadal v predchddzajucich castiach oddvodnenia tohto rozhodnutia a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

60. Najvyssi sud s ohl'adom na vy$Sie uvedené uzatvara, ze pokial dovolatel namieta nespravnost’
pravneho posudenia a danost dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, robi tak
neopodstatnene. Dovolaci stid, poznajic svoju vlastnu judikaturu sti€asne nezistil, ze by v danej veci i§lo
o naplnenie niektorého z dovolacich dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) resp. pism. ¢) v spojeni s
§ 432 CSP. Dovolanie v posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, v dosledku ¢oho najvyssi sid dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne
nepripustné.

61. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, zalobkyni ako procesne Uispe$nej strane priznal nahradu trov dovolacieho konania.

62. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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