Najvyssi sad 5 MCdo 16/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : E. R., byvajica v K.,
v dovolacom konani zastupena JUDr. K. A., advokatkou Advokatskej kancelarie A., S. a spol.
so sidlom v K., proti Zzalovanému : S. B. D. X., K., so sidlom L., ICO: X., o splnenie
povinnosti zaplatit® 969,-- Sk s prisluSenstvom, ktora vec sa viedla na Okresnom sude
Kosice II pod sp.zn. 41C 81/2005, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sidu KoSice II z 22. marca 2006 c.k.
41 C 81/05-141 a rozsudku Krajského suidu v Kosiciach z 10. oktobra 2006 sp.zn.
6 Co 179/2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 10. oktéobra 2006 sp.zn. 6 Co 179/2006
a rozsudok Okresného sudu KoSice II z 22. marca 2006 ¢.k. 41 C 81/05-141 vo vyroku
o splnenie povinnosti zalovanym zaplatit’ Zalobkyni 969,-- Sk spolu s Grokom z omeskania
a vo vyroku o trovach konania zr uS uj e avec vrozsahu zruSenia vracia Okresnému

sudu Kosice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II (sud prvého stupna) rozsudkom z 22. marca 2006 ¢.k.
41 C 81/05-141 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 969,-- Sk, spolu s 10 %-nym
ro¢nym urokom z omeskania od 19. juna 2004 do zaplatenia a ndhradou trov konania v sume
2 573,50 Sk, vsetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o ¢asti zaloby, tykajucej
sa urokov z omeSkania v rozsahu prevySujicom 10 %, zastavil. Sud prvého stupnia dospel
k z&veru, ze Zaloba o splnenie povinnosti vratit’ preplatok na uhradach za plnenia spojené
s uzivanim bytu je dovodna, lebo zaklad a vySka uplatneného naroku boli v konani nalezite

preukazané. Spornou podl'a neho zostala otdzka moznosti zapocitania pohl'adavky zalovaného
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proti zalobou uplatnenej pohl'adavke v zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika.
Tato vyriesil tak, ze zapocitanie nie je mozné, pretoze ,,u Zalovaného nejde o pohladavku
vo vztahu k pohladdvke Zalobkyne®. Chyba tak jeden z predpokladov zapocitania, a to
vzajomnost pohl'addvok tcastnikov. So zretel'om na to, ze k zapocitaniu v predmetnej veci
nemohlo dojst, sud prvého stupiia neprihliadol na ndmietku zapocitania uplatnenu Zalovanym.
Zdoraznil, ze v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni G¢innom
do 30. juna 2004 spravca bol povinny predlozit’ vlastnikom sprdvu o svojej cinnosti
a odovzdat’ vSetky pisomné materidly suvisiace so spravou domu, nebol vSak opravneny
vykonat’ aj vyuctovanie thrad za plnenia na jednotlivé byty. Takéto opravnenie mu vzniklo az
novelou zakona ¢. 182/1993 Z.z. G¢innou od 1. jula 2004. O nahrade trov konania rozhodol
v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a o ¢iasto¢nom spit'vzati navrhu podla § 96 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Kosiciach (odvolaci sid) rozsudkom
z 10. oktobra 2006 sp.zn. 6 Co 179/2006 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, okrem jeho
vyroku o zastaveni asti konania. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni ndhradu
trov odvolacieho konania v sume 2 277,-- Sk, k rukdm jej pravnej zastupkyne do troch dni.
Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi sudu prvého stupiia, vratane jeho zaveru o nemoznosti
zapocitania pohladavok ucastnikov. Uviedol, ze z pravnej Upravy platnej v Case skoncenia
zmluvného vzt'ahu ucastnikov vyplyvala pre Zalovaného iba povinnost’ predlozit’ vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej ¢innosti a odovzdat’ vSetky pisomné materialy,
ktoré suvisia so spravou domu. Pokial by zalovany riadne splnil tito svoju zakonnu
povinnost, nemohol by vykonat’ vyuctovanie skuto¢nych ndkladov na plnenia poskytnuté
jednotlivym vlastnikom bytov v obdobi od januara 2004 do méja 2004. Ak napriek tomu
takéto vyuctovanie vykonal, porusil svoju zakonni povinnost’ v suvislosti s odovzdanim
pisomnych materidlov tykajicich sa spravy predmetného bytového domu. Ked’ze zalovany
nebol opradvneny vykonat takéto vyuctovanie, nemohla mu vzniknit' ani pohladavka
spdsobila na zapocitanie proti pohl'adavke zalobkyne. Ak teda zalovany tvrdil, ze pohl'adavka
zalobkyne zanikla zapocitanim, na toto jeho tvrdenie nebolo mozné prihliadnut. Kedze
naklady na ustredné kurenie, dodavku tepla a teplej a studenej vody boli rozpocitané
na obdobie jedného roka (od 1. januédra do 31. decembra), vytctovanie skuto¢nych nakladov
mohol vykonat iba novy spravca bytov, a to az po uplynuti celého tictovného obdobia. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal aj na bod 2, II. Casti Smernice Ministerstva financii SR -

prilohu ¢. 4 uverejnent v ozndmeni MF SR ¢. 89/1996 Z.z., ktory upravuje uctovanie platieb
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pre jednotlivych uzivatel'ov bytov alebo nebytovych priestorov za vykurovanie a dodavku
teplej uzitkovej vody v domoch vybavenych ustrednym kuarenim alebo zariadenim
pre dodéavku teplej vody, v zmysle ktorého sa vytuctovanie platieb vykondva raz ro¢ne. Pokial
sa zalovany odvolava na ustanovenia ¢lanku 2 bodu 4 Zmluvy o vykone spravy uzavretej
medzi Gcastnikmi konania, podl'a ktorého sa rozactovanie vykona do troch mesiacov odo dia
zistenia skuto¢nych nakladov na poskytované plnenia, ide o vSeobecne dohodnutu lehotu,
ktort blizSie Specifikuje prave vysSie citovana smernica, ktord bola v praxi dodrziavana

a uplatnovana.

Proti rozsudku sudu prvého stupna, s vynimkou jeho vyroku o zastaveni Casti konania,
a rozsudku odvolacieho sidu podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (dovolatel’)
mimoriadne dovolanie. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sidu zruSit a vec mu vratit
na d’alSie konanie z dovodu, ze spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). V odévodneni mimoriadneho dovolania uviedol, ze sudy nizSich stupiiov
porusili zakon v ustanoveniach § 1 a § 220 Obcianskeho sudneho poriadku - zdkon €. 99/1963
Zb. v zneni neskorsSich predpisov (O.s.p.), v ustanoveni § 8 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni do 30. jina 2004 a v ustanoveniach
§ 488, § 494 a § 580 Obcianskeho zakonnika - zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (0O.z.). V odovodneni mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze pravne
relevantnou skuto¢nost’ou v predmetnej veci je otazka, ¢i je spravea domu opravneny vykonat
vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vyuactovanie skutoénych nakladov
za poskytované plnenia aj pocas kalendarneho roka (v pripade ukoncenia spravy), alebo je iba
povinny predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o ¢innosti a odovzdat’ im
vSetky pisomné materidly, ktoré suvisia so spravou domu. Podla dovolatela je spravca
opravneny pri ukonceni svojej ¢innosti vykonat” vyuctovanie ndkladov aj za kratSie Casové
obdobie ako je cely kalendarny rok. V zmysle ¢l. 2 ods. 3, 4, 5 Zmluvy o vykone spravy
uzavretej 14. oktobra 2002 medzi Zalovanym a zalobkynou totiz skuto¢né ndklady
za poskytované plnenia rozuctuje spradvca na jednotlivé byty podla tam uvedenych zasad
do troch mesiacov odo diia zistenia skuto¢nych ndkladov. Vlastnik bytu je povinny
vyuctovanim zisteny nedoplatok na skutoénych nakladoch za poskytované plnenia uhradit
do 15 dni odo diia doruéenia vyuétovania. Zalovany predlozil sudu rozaétovanie nékladov
za Ustredné kurenie, teplu Uzitkova vodu a studentt vodu za obdobie januar az méj 2004,
z ktorého vyplyva, Ze tieto naklady spolu s prevadzkovymi nédkladmi tvorili sumu

10 736,42 Sk, pricom zalobkyna uhradila za toto obdobie zalohové platby vo vyske
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9270,-- Sk. Suma nakladov a zalohovych platieb nebola spochybnovand. Nedoplatok
zalobkyne na skuto¢nych nakladoch za obdobie januar az maj 2004 bol vycisleny vo vyske
1 466,-- Sk. Po zapocitani preplatku za rok 2003 vo vySke 969,-- Sk ma teda Zalobkyna
uhradit’ zalobcovi sumu 497,-- Sk. Podl'a dovolatel'a z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, ze
ditom 31. maja 2004 doslo k ukonceniu zmluvného vztahu, na zdklade ktorého zalovany
vykonaval spravu v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Tymto
ditom zanikol aj pravny vztah Zalovaného voci vSetkym dodavatelom sluzieb. V suvislosti
s ukon¢enim vykonu spravy preto zalovany urobil vyuctovanie jednak za rok 2003, ale aj
vyuctovanie skutocnych nékladov za obdobie spravy nasledujiceho roka, teda za januar az
maj 2004. Toto vyuctovanie dorucil Zzalobkyni 10. septembra 2004. Na zéklade uvedené¢ho
dovolatel’ dospel k zaveru, ze Zalovany svoju pohl'addvku voci zalobkyni uplatnil na zaklade
Zmluvy o vykone spravy avstlade s § 494 a § 580 O.z. Interpretacia § 8 ods. 2 zédkona
¢. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom do 30. juna 2004 tak, ako to v danom pripade vykonali
sudy, je podla dovolatela neprijatelnd. Predmetné ustanovenie sice ukladd spravcovi
povinnost’ pri ukonceni Cinnosti predlozit’ v urCenej lehote vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov spravu o svojej ¢innosti a odovzdat’ im vSetky pisomné materidly, v Ziadnom
pripade vSak doterajSiemu spradvcovi nezakazuje vykonat pri zaniku zmluvného vztahu
vyuctovanie nakladov aj pocas roka, ak k takémuto vyuctovaniu ma dostatocné podklady.
Zaver sudov, ze ustanovenie § 8 ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom do 30. jina
2004 branilo uplatneniu vzajomnych pohladdvok, nemé podl'a dovolatel'a oporu v zakone
a napokon sudy ho vo svojich rozsudkoch ani presved¢ivo neodovodnili. V prejednavane;j
veci bol medzi ucastnikmi konania Zmluvou o vykone spravy zaloZzeny zmluvny vzt'ah,
na zaklade ktor¢ho Zzalovany ako spravca pre zalobkynu zabezpecoval sluzby spojené
s uzivanim jej bytu. Za ucelom splnenia tejto povinnosti mal Zalovany uzavreté zmluvy
s dodéavatel'mi tychto sluzieb a na zaklade ich plneni aj uhradzal platby. Naklady, ktoré mu
takto vznikli, rozuctoval vlastnikom bytov. Medzi zalovanym a Zalobkynou teda na zaklade
zmluvy o vykone spravy vznikol zévdzkovy vztah, ktory je upraveny prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a z ktorého ucastnikom zmluvy vzniklo pravo
na plnenie a stcasne povinnost’ splnit’ zdvizok. Rovnako mali sidy posudit’ podla tohto
zakona aj spdsob zaniku zavizkov. Ak teda Zzalovany urobil prejav adresovany zalobkyni,
smerujuci k zapocCitaniu pohladavky, mal sud nalezite skumat’, ¢i su tieto pohladavky

sposobilé na zapocitanie v zmysle § 580 O.z.
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Zalobkyfia navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut' z dovodu, Ze smeruje proti
rozsudku, ktory sa tyka peniazného plnenia so zanedbatelnou hodnotou, s hodnotou ktora
neprevysSuje trojnasobok minimdlnej mzdy, proti ktorému rozsudku ustanovenie § 238 ods. 5
O.s.p. dovolanie nepripusta. Poukazala na uznesenia NajvysSieho sudu z 27. marca 2008
sp.zn. 4 MCdo 1/2008 a 4 MCdo 3/2008, ktorymi bolo v obdobnych veciach zastavené
konanie o mimoriadnych dovolaniach generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky.
Pre pripad, Ze dovolaci sid mimoriadne dovolanie z tohto dévodu nezamietne, Zalobkyna

%¢

navrhla napadnuté rozsudky ,,potvrdit™, pretoze st spravne. Podla Zalobkyne dovolatel
,hespravne pochopil a posudil pravnu skutocnost’ zmeny spravcu a s tym suvisiace ukony
vykonu spravy, ktoré koliduja u dvoch spravcov, a to starého a nového.“ Vo vyjadreni
k mimoriadnemu dovolaniu a v jeho doplneniach potom podrobne uviedla dovody, z ktorych
ma za to, Ze zavery sudov nizsich stupniov st spravne. Tiez poukazala na to, ze v desiatkach

obdobnych sudnych sporoch sudy rozhodli o zalobach vlastnikov bytov proti zalovanému

rovnako ako v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k pravam G¢innym od 15. oktoébra 2008 na zaklade zdkona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je pripustné

a tiez dovodné.

Zalobkyha vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora

b44

Slovenskej republiky navrhla tento opravny prostriedok ,,zamietnut* z dovodu, Ze smeruje
proti rozsudkom, ktoré¢ sa tykaji pefiazného plnenia so zanedbate'nou hodnotou, s hodnotou
ktora neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy (§ 238 ods. 5 O.s.p.). Poukézala pritom
na uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 27. marca 2008 sp.zn. 4 MCdo 1/2008
a sp.zn. 4 MCdo 3/2008, ktorymi bolo konanie o mimoriadnych dovolaniach generalneho

prokuratora Slovenskej republiky v obdobnych veciach zastavené.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, rozhodujiici o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Kosice II

z 22. marca 2006 ¢.k. 41 C 81/05-141 a rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 10. oktdbra
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2006 sp.zn. 6 Co 179/2006, sa nestotoznuje so zaverom iné¢ho senatu zaujatym vo veciach
vedenych pod sp.zn. 4 MCdo 1/2008 a 4 MCdo 3/2008, podla ktoré¢ho ,,podmienka
mimoriadneho dovolania spocivajlica v potrebe ochrany prav a zdkonom chranenych zdujmov
fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu nie je splnend, ak je na podnet Ucastnika
konania mimoriadnym dovolanim pre nespravne pravne posudenie veci napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pripadne v suvislosti s tym aj rozhodnutie
prvostupiiového sudu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimalnej mzdy

a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy.*

Predmet mimoriadneho dovolania pravna uprava vymedzuje jednak pozitivne, ked’
v ustanoveni § 243f ods. 1 O.s.p. uvadza, Ze tymto opravnym prostriedkom moZzno napadnat’
pravoplatné rozhodnutia sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p. (tj. ak a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci) a jednak negativne, ked v ustanoveni druhého odseku tohto paragrafu
vymedzuje rozhodnutia, proti ktorym mimoriadne dovolanie nie je pripustné (t.j. a/ vo veciach
upravenych zdkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku
o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni
rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni, b/ o podmienkach konania, o zastaveni
alebo o preruseni konania, alebo ktorymi sa upravuje vedenie konania, a ¢/ o dovolani alebo
o mimoriadnom dovolani). Citované ustanovenia, ani ustanovenie § 243¢ ods. 1, a ani Ziadne
iné procesné ustanovenie, neobmedzuju generalneho prokurdtora v tom smere, ze by
uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku bolo viazané aj na d’al§i procesny
predpoklad, napr. na to, aby napadnuté rozhodnutie sidu bolo o petaznom plneni
prevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy. Zakonnom ustanovené podmienky
a predpoklady pouzitia mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora nemozno vykladat
ani extenzivne ale ani reStriktivne, a to najmi nie pouzitim procesnej analogie, ktord je len
jednou z metdd sltiziacou na vypliiovanie medzier v zékone alebo prave, o ktory pripad podla

nazoru senatu v danej veci nejde.

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze neprichddza do uvahy

zastavenie konania o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora a ze treba nim



7 5 MCdo 16/2007

napadnuté rozhodnutia stidov niz$ich stupnov preskimat’ podl'a § 242 a nasl. O.s.p. v spojeni

s § 2431 ods. 2 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatdrne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiezZ tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431
ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). V dovolacom konani ale nevysla najavo ziadna
z tychto vad. Konania sidov niz8ich stupiiov nie st postihnuté ani inou vadou, ktord by mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutej Casti rozhodnutia
odvolacieho sudu vo veci samej, ze spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.). Generalny prokurator tak robi dovodne.

Pre rozhodnutie vo veci samej bolo ddlezit¢ posudenie otazky, ¢i Zalovany, ako
spravca bytov, v savislosti s ukoncenim svojej ¢innosti mohol alebo nemohol vykonat’

vyuctovanie skutocnych nédkladov (§ 8 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni ucinnom
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do 30. jina 2004). Od sposobu jej vyriesenia zaviselo aj posudenie moznosti zapocitania

pohladavky zalovaného voci pohl'adavke Zalobkyne.

Spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujiceho roka predlozit’ vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok, najma
o finan¢nom hospodarenti, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj
o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré¢ suvisia so spravou domu. Ak spravca skonc¢i svoju
¢innost’, je povinny 30 dni pred jej skoncenim, najneskdr v den skoncenia ¢innosti predlozit’
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej ¢innosti a odovzdat vsetky
pisomné materialy, ktoré stvisia so spravou domu (§ 8 ods. 2 zédkona €. 182/1993 Z.z. v zneni

ucinnom do 30. juna 2004).

Ak veritel’ a dlznik maju vzajomné pohl'adavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial’ sa vzajomne kryja, ak niektory z ucastnikov urobi voci druhému
prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky sposobilé

na zapocitanie (§ 580 O.z.).

ZapocCitanie v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je forma
bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skutocnym splnenim, ale odpocitanim
vzajomnych pohladdvok veritel'a a dlznika a ktoré sucasne umoznuje usetrenie dvojakého
splnenia vzdjomnych pohladavok a zjednodusenie majetkovych vzt'ahov medzi ucastnikmi.
Jeho vyznam spociva najmi v uspore nakladov, ktoré by inak obidvaja ucastnici museli

vynalozit’ pri uskuto¢neni vzajomného plnenia.

Zapocitanie znamend zanik vzajomnych pohladavok, ktory nastdva okamihom,
v ktorom sa stretli pohladavky spoOsobilé na zapocitanie a to za splnenia zdkonnych
podmienok, ktorymi sua: a/ vzajomnost’ (reciprocita) pohl'addvok, kedy dve osoby su si
navzdjom sucasne veritelom i dlznikom, b/ skuto€nost, Ze plnenie rovnakého druhu
(najcastejSie ide o zapocCitanie pohladavok penazného druhu), c¢/ spdsobilost’” pohladavky
na zapocitanie, t.j. Ze zapocitanie nie je vylucené ani zdkonom, ani pravnym predpisom, ani
dohodou tucastnikov, ani povahou vzajomnych pohl'adavok a napokon d/ existencia prejavu
smerujuceho k zapocitaniu, ako jednostranného pravnemu tkonu, z obsahu ktorého musi byt’
zrejmé, ktora pohladdvka sa uplatiiuje na zapocitanie, v akej je vyske a proti ktorej

pohladavke veritel'a smeruje. Tento prejav nemozno urobit’ skor, nez sa pohl'adavky stretntl.
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Ak niektora z vyssSie uvedenych predpokladov chyba alebo ak prejav smerujuci k zapocitaniu

bol urobeny skor, nez sa vzdjomné pohladavky stretli, i€inky zapocitania nenastanu.

Podrla ¢l. 2 ods. 1 pism. ¢/ Zmluvy o vykone spravy zo 14. oktébra 2002 je spravca
pri zabezpecovani prevadzky, udrzby a oprav, okrem iného, povinny zabezpecit’ aj plnenia
spojené s byvanim, a to najmé dodavku tepla a teplej uzitkovej vody, dodavku studenej vody,
odvod odpadovych vdd. Podla €l. 2 ods. 3 Zmluvy skuto¢né naklady rozuctuje spravca
na jednotlivé byty (nebytové priestory) podl'a dohodnutych kritérii. Podl’a ¢l. 2 ods. 4 Zmluvy
rozuctovanie vykona spravca do troch mesiacov odo dna zistenia skutocnych nakladov
za poskytnuté plnenia, pricom podla ¢l. 2 ods. 5 Zmluvy vlastnik bytu (nebytového priestoru)
je povinny vyuctovanim zisteny nedoplatok na skutocnych ndkladoch za poskytované plnenia
uhradit’ do 15 dni odo dila dorucenia vytctovania. V tej istej lehote je spravca povinny vratit’
vlastnikovi bytu (nebytového priestoru) vytictovanim zisteny preplatok. Zo zmluvy o vykone
spravy (¢l. 3 ods. 1) tiez vyplyva, ze prava a povinnosti vlastnikov st ur¢ené zakonom ¢.
182/1993 Z.z. V €l. 9 ods. 6 Zmluvy je uloZena spravcovi povinnost najneskor do 31. maja
nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej
¢innosti za predchéadzajuci rok, najméd o finanénom hospodareni, o stave spolo¢nych casti
a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia
so spravou domu. Z ¢l. 11 ods. 1 Zmluvy vyplyva, ze zmluva je uzavretd na dobu neurciti
s vypovednou lehotou Sest’ mesiacov, ktord zacina plynit od prvého dia kalendarneho

mesiaca nasledujiceho po doruceni vypovede.

Z uvedeného a z obsahu spisu vyplyva, ze ucastnici konania zalozili svoj pravny vzt'ah
na predmetnej Zmluve o vykone spravy a ze k jeho ukonceniu doslo ditom 31. m4aj 2004.
Tymto diiom ale nezanikol iba pravny vzt'ah Zalovaného voci zalobkyni, ale sti¢asne zanikol
aj jeho pravny vztah voci vSetkym dodavatel'om sluzieb (t.j. dodavatelom tepla a teplej vody,
elektrarnam, vodarnam a pod.). Ak v suvislosti s ukonfenim vykonu spravy dodavatelia
zalovaného urobili vyuctovanie skuto¢nych ndkladov dodanych plneni pre Zalovaného, je len
logické, ze zalovany mohol nasledne vyuctovat skutoéné ndklady so zalohovymi platbami
zalobkyne nielen za rok 2003, ale aj za obdobie od 1. januara 2004 do 31. maja 2004, t.].
ku dnu zaniku zmluvného vztahu. Z toho, ze Zalovany pri skonceni svojej Cinnosti bol
v zmysle § 8 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni do 30. juna 2004 povinny v zdkonom
stanovenej lehote predlozit’ zalobkyni ako vlastnicke bytu spravu o svojej ¢innosti a odovzdat’

vSetky pisomné materialy, ktoré stvisia so spravou domu, nemozno sucasne vyvodit, ze
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v suvislosti s ukon¢enim spravy nemozno vykonat’ v priebehu kalendarneho roka vytcétovanie
zéalohovych platieb so skutocnymi nakladmi. TotiZ nielenze ziadny pravny predpis vyslovne
nezakazuje vykonanie takéhoto vyuctovania, ale naopak, jeho vykonanie zjednodusuje
vyrovnanie majetkovych vztahov medzi Uc€astnikmi, Setri ich naklady, ktoré by museli
vynalozit’ pri uskutocneni vzajomného plnenia a je plne v sulade s vyznamom pravneho
inStitatu zapocitania. NavySe, v pripade neuskutoCnenia vyuctovania pri skoneni spravy
v priebehu bezného roka, by bolo pripadné uplatnenie niroku na ndhradu skutocne
vynaloZenych nakladov pdvodného spravcu (zalovaného) podstatne komplikovanejSie tak
vo¢i novému spravcovi, ako aj voci vlastnikom bytov. Totiz, spravca pri vykone svojej
¢innosti vstupuje ako samostatny subjekt (odberatel') nevyhnutne aj do dalSich pravnych
vztahov a to s inymi subjektmi (dodavatelmi tepla, teplej vody, elektrickej energie
a podobne). Tieto vzt'ahy, ktoré uz nie st upravené zakonom ¢. 182/1993 Z.z., vo svojom
dosledku znamenaja, ze spravca je Specifickym subjektom, ktory od svojich dodavatelov
odobera sluzby pre vlastnikov bytov a nesie zodpovednost’ za Ghradu tychto sluzieb (plneni)
a to v sulade s obsahom dohodnutych zmluvnych podmienok. Tieto podmienky sa mézu
odliSovat’ od podmienok, ktoré ma dohodnuté s vlastnikmi bytov, ktoré v kone¢nom dosledku
mdze negativne vplyvat' na jeho redlnu moznost' uplatnit’ svoje pohladavky. Ak pdvodny
spravca nie je v ziadnom pravnom vztahu s novym spravcom, chyba zmluvny dévod,
na zaklade ktorého by si mohol od neho vymahat nahradu nakladov, ktoré vynalozil
do 31. mgja 2004. Rovnako uz nie je v zmluvnom vzt'ahu ani s vlastnikmi bytov. Za tychto
okolnosti treba reSpektovat’ jeho pravo, aby v stvislosti s ukonfenim spravcovstva mohol
vyuctovat’ svoje platby vo vztahu k vlastnikom bytov, lebo zanika ich vzajomny vzt'ah, ktory

treba vzajomne si vyporiadat’.

V preskimavanej veci ide o pohladavky ucastnikov konania, ktoré st vzajomné;
zalobkyna ma voc¢i zalovanému pohl'adavku z titulu preplatku za rok 2003 a zalovany ma voci
zalobkyni pohl'addvku z titulu vyactovania skuto¢nych nakladov na ustredné kurenie, tepla,
uzitkova a student vodu za obdobie od 1. janudra 2004 do 31. maja 2004. Pohladavky
ucastnikov st rovnakého druhu, ked” predmetom obidvoch vysSie uvedenych vzajomnych

pohladavok je petiazné plnenie.

Z hladiska uc¢innosti zapocitania pohl'adavky treba uviest’, Ze stretnutie vzajomnych
pohl'adavok samo osebe nemé pravne UCinky, tieto nastanu az kompenzacnym prejavom

ku diu stretnutia pohladdvok (ex tunc). Tento kompenzacny prejav je jednostrannym
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pravnym ukonom, na ktory sa nevyzaduje suhlas druhého ucastnika, pretoze ho mozno
vykonat’ aj proti jeho voli. Zapocitaciu namietku (zapocitaci prejav) mozno uplatnit’ po tom,
ked’ sa pohl'adavky stretli, a to od okamihu zro¢nosti pohl'adavky, ktoré sa stala zro¢nou ako
poslednd. K zéniku pohladdvok v dosledku zapocitania ddjde v rozsahu, v akom sa
pohladavky navzajom kryju. Ak je niektora z nich vysSia, zanika len do vysky zapocitavanej

protipohl'adavky.

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany po ukonceni
spravy v priebehu kalendarneho roka bol opravneny vykonat aj Ciastocné vyuctovanie
nakladov na tstredné kurenie, teplu uzitkova vodu a studenti vodu. U¢innym kompenzaénym
prejavom zalovaného urobenym na pojednavani konanom potom, €o sa jeho penazna
pohladavka uz stretla s penaznou pohladdvkou Zzalobkyne, zanikla pohladavka, ktort
zalobkyna voci nemu uplatnila v sidnom konani (vid’ stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijaté 11. decembra 2008, sp.zn. Cpj 23/06, ktoré
bude uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej

republiky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie krajského sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal
mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/, ked’Ze to
vyzadovala ochrana prav a zakonnom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu

nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’Ze v preskimanej veci v dosledku nespravneho
pravneho postdenia nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, rozhodnutie krajského sudu
v celom rozsahu, a pre tie ist¢ vady i rozhodnutie sudu prvého stupna v casti o splnenie
povinnosti a v Casti o trovach konania, v zmysle § 243b ods. 2, 3 O.s.p. v zneni zdkona ¢.
384/2008 Z.z. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z. zrusil a vec
v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie s tym, Ze pravny nazor

vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2008

JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



