Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bo/27/2011

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. H., T., X. B,
spravca konkurznej podstaty tipadcu P. M. a C., spol. s r.o., v konkurze, H., P., ICO:
X., za Ucasti vedlajSich G¢astnikov na strane Zalobcu: 1/ R. P., rolnicke a vyrobno-obchodné
druzstvo H., X.P.,1CO: X, 2/ P.,1CO: X., zast. JUDr. I. H., advokatom, S., X.
P.,3/S.B.,X.D.S. & X.,4/Ing. 8. M., H., X. P. U,, proti zalovanému: 1/ V., a.s., M., B.,
zast. JUDr. V. A., advokatom, S., X. B., za G¢asti vedl'ajSich ucastnikov na strane zZalovaného:
1/ M., S., B., 2/ F.,D., B., 3/ S, a.s., C. B., vietci zast. JUDr. A. B., advokatom, J., P.O.
BOX X., X. B., zalovanému: 2/ P. a. s., H., X. B., ICO: X., zast. JUDr. K. K., advokatom. V.,
X. B. azalovanému: 3/ L. LTD,, L., V. B, zast. Ing. D. M., 7., X. T., 0 netinnost’
pravnych tkonov, na odvolanie vedlajSich ucastnikov na strane zalobcu, 1/ R. P.,  (¢. L
897), odvolanie vzaté spit’ (¢. 1. 906), 3/ S. B., 4/ Ing. S. M., podané osobne (&. 1. 894), aj
v zast. Ing. M. M. — plnomocenstvo €. 1. 900 a 901 a opatovne predlozené €. 1. 903, 904, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24.06.2009 ¢. k. 76Cb 309/1999 — 883,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. 12. 2010 ¢. k.
76Cb 309/1999 -999 zrusSuje.

Odovodnenie.

Prvostupiiovy sud napadnutym uznesenim konanie vo veci zastavil a ani jednému

z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
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V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, ze zalobca sa zalobou dorucenou na sud dna
12. 11. 1999 anéslednymi Gpravami petitu doméhal urcenia neplatnosti pravnych ukonov
tykajacich sa prevodu vlastnictva k hnutelnému a nehnutel'nému majetku — M. T. a M. P.,
d’alej urcenia, Ze tieto patria do konkurznej podstaty tpadcu P., spol. s. r. 0., P., v konkurze
vedenom na KS Bratislava pod  sp. zn. 4K 262/99 a nasledne urcenia neucinnosti pravnych
ukonov dlznika a ulozenie povinnosti prislusSnym katastralnym tradom vykonat’ zapis tychto

skutoc¢nosti v listoch vlastnictva.

Uznesenim ¢. k. 76Cb/309/1999-883 zo dna 24. 06. 2009 sud konanie zastavil
z dovodu spit'vzatia navrhu zalobcom (spravcom konkurznej podstaty JUDr. T. D.) a zaviazal
zalobcu na zaplatenie vedlajSim ucastnikom na strane zalovaného 1/ nahradu trov
konania vo vySke 1 071,78 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam

pravneho zastupcu JUDr. A. B. Zalovanym 1/, 2/, sad nahradu trov konania nepriznal.

Proti zastavujlicemu uzneseniu podali odvolanie vedlajsi Gi¢astnici na strane zalobcu
1/ R.P., 3/ S.B. a4/ Ing. S. M. Vedrajsi Gi¢astnik na strane Zalobcu 1/ zobral svoje odvolanie,

este pred rozhodnutim odvolacieho sudu, spét.

Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 20bo 100/2009-926 zo dna 11. 11. 2009 napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze
prvostupiiovy sud nerozhodol vecne spravne (§ 221 ods. 1 pism. 1/ a ods. 2 tohto ustanovenia
OSP). V svojom uzneseni uviedol, Ze dolezitou otazkou je zatriedenie tohto sporu. Ide o spor
vyvolany konkurznym konanim, vedenym pod sp. zn. 4K 262/1999. Na takyto spor sa
zasadne vztahuju ustanovenia zdkona ¢. 328/1991 Zb. v spojeni s § 205 ods. 1 zdkona ¢.
712005 Z. z., a v tej suvislosti plati aplikacia ustanoveni ZKV v rozsahu § 66e ods. 1, 2, ZKV.
Tu odvolaci sad skonStatoval, Ze ani jeden ztych, ktori sa k odvolaniu odvolatelov

vyjadrovali (v¢itane SKP) sa tym neriadili.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze v tomto spore sa neaplikuji ustanovenia Ob¢ianskeho
zékonnika (§ 42a), ale ustanovenia osobitného predpisu (ZKV). Opravnenym subjektom na
podanie takéhoto navrhu je predovsetkym konkurzny veritel' alebo spravca konkurznej
podstaty. Takyto navrh je sucastou konkurzného konania. Opravnené osoby, ¢i uz konkurzny
veritel’ alebo SKP, ktorym je zdkonom dand moznost’ podania navrhu, nepodavaju ho v mene
svojej osoby ako svoje pravo, ale je viazané na cely systém konkurzu. SKP je pri vykone

svojej funkcie vzdy spravcom konkurznej podstaty, ktory ma svoje postavenie upravené
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v ZKV, anie je tcastnikom konania v zmysle OSP, aj ked’ zjeho postavenia mu plyna
niektoré prava obdobné ako u ucastnika konania. Kto je ucastnikom konkurzu upravuje § 7
ZKV a ak sa povazuje incidenény spor za spor v suvislosti s konkurznym konanim, potom za
ucastnika nemozno povazovat’ SKP, ked’ jeho prava nie su dotknuté, ale ostatnych ucastnikov.
Konkurzni veritelia maji osobitné postavenie; st Ui€astnikmi konkurzného konania, pritom
postavenie spravcu na jednej strane chrani zaujmy upadcu ana strane druhej aj zaujmy
konkurznych veritelov a nemo6ze ich svojim konanim poSkodzovat. Konkurzni veritelia
zalobu, ktorou je odporovany pravny ukon dlznika, uZ nemo6zu podat’ (uplynutie lehoty)
a svojim postupom, teda podanim zaloby a jej spat'vzatim spravca podstaty im ju znemoznil

podat’. Vobec bez suhlasu konkurznych veritel'ov takyto ukon urobit’ nemohol.

Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze jednostranny, nepripustny
a nezmyselny postup SKP (v¢itane spdt'vzatia ndvrhu bez ohl'adu na postoj konkurznych

veritel'ov), je dovodom na postup konkurzného sidu podl'a § 8 ods. 5 ZKV.

Dalej uviedol, Ze nemozno suhlasit stym, ze SKP v konkurznom konani pri
inciden¢nom konani je ,,dominus litis“, ako je postavenie navrhovatel'a v obCianskom sudnom
konani. Ak by sa tymto spdsobom posudzovalo jeho postavenie, konanie by muselo byt
zastavené pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu. Tak ako znalec neurCuje svoje

postavenie v spore, obdobne ani SPK — to mu uréuje zakon.

V odovodneni zrusovacieho uznesenia sa tiez uvadza, ze inciden¢né zaloby a z toho
vzi§lé rozhodnutia dopliuju a rieSia sporné otazky v konkurznom konani. ZKV tento pojem
nepozna, ale v praxi sa pouziva podl'a obsahu otazky, ktoru riesi.

Na zaver odvolaci sid konstatoval, ze k vypracovaniu rozhodnutia 20bo 170/2004
vzhl'adom na skutkové okolnosti (pravne ukony vykonané v podstate sucasne s vyhlasenim
konkurzu, persondlne prepojenie ..) aStym spojentt pravnu naro¢nost, si zo strany
odvolacieho sudu vyzadovalo velkt ¢asovu naro¢nost’ a vypatie, ¢o sa odzrkadlilo v jeho
rozsahu na 17-tich stranach. Uviedol, ze sa musel vyporiadat’ aj s tzv. pravnym nazorom
dovolacieho sudu v zrusujucom rozsudku ¢. k. ObdoV 73/2002. Pri rozsudku 20bo 170/2004,
ktory bol zruseny dovolacim sudom, ale aj rozsudku prvostupniového sudu ¢. k.
76Cbi 309/1999 - 148 jeho rozsudkom (10bdo V102/2004) a pre vyslovenie jeho pravneho
nazoru z 12 stranového zrusujiiceho rozsudku postacilo necelej pol strany. Odvolaci sud
neskumal otazku umyslu dlZnika poskodit’ veritel'a a to vtom, ze kol'ko pohl'adavok a v akej

vyske su tieto pohl'adavky vymahatelné. Takej istej chyby sa mal dopustit’ aj prvostupiiovy



4 10bo/27/2011

sud, a preto aj jeho rozhodnutie bolo zrusené. Podl'a nazoru odvolacieho sudu takej chyby sa

nedopustil ani jeden zo stdov.

V zrusujucom uzneseni odvolaci sud ulozil sidu prvého stupna v dalSom konani
vychéadzat’ z dovodov rozsudku 20bo 170/2004, tam vysloveného pravneho nazoru a pokial
sa preukaZze opodstatneny iny pravny nazor, rozhodnit’ podl'a toho s tym, Ze uvedeny pravny

nazor je pre prvostupiiovy sud zavazny.

Sud prvého stupnia po dokladnom preskumani stidneho spisu opédtovne dospel

k zaveru, ze konanie je potrebné zastavit, a to z nasledovnych dovodov:

Sud sa v tomto konani nemohol riadit’ usmernenim odvolacieho sudu: ,,V d’alsom
konani bude musiet’ vychadzat z dovodov rozsudku 20bo 170/2004, tam vysloveného
pravneho nazoru a pokial’ sa preukaze iny opodstatneny nazor, rozhodnut podla toho®.
Rozsudok 20bo 170/2004 z29. 09. 2004 bol totiz rozsudkom dovolaciecho  sudu
z 30. 09. 2005 (v zneni opravného uznesenia z 29. 05. 2006) zruSeny a vrateny sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie z dovodu, Ze rozsudok 20bo 170/2004 demonstroval nesuhlas
s pravnymi zavermi dovolacicho sidu (ObdoV 73/2002) a odvolaci sid sa Vv dokazovani

vobec nezaoberal skimanim otdzok v ilom oznacenych ako pre rozhodnutie veci podstatnych.

Dalsim dévodom opakovaného zastavenia konania je, Ze podl'a nazoru sudu prvého
stupnia neexistuje zakonny dovod oznaceny odvolacim sidom ako rozhodujlci pre zrusenie
povodného zastavujuceho uznesenia ako vecne nespravneho — teda § 221 ods. 1 pism. i/ OSP,
podl'a ktorého sid rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo

veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak tak dévody neexistovali.

V prejednavanej veci sa na €. 1. 871 stdneho spisu nachddza pisomné podanie spravcu
konkurznej podstaty upadcu P., spol. s. r. 0., v konkurze, ICO: X., osobne doruéené stidu 05.
05. 2009, oznacené ako spit'vzatie zalobného navrhu podla § 96 ods. 1 OSP, z ktorého bez
akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze Zalobu berie spat’” v celom rozsahu, navrhuje konanie
zastavit’ a nepriznat’ ziadnemu z Gc¢astnikov narok na nahradu trov konania. Jeho podpis je

uradne overeny.

Z obsahu tohto podania bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze ide o jednoznacny
a bezpodmienecny prejav vole zalobcu zobrat’ navrh spat’, a to v celom rozsahu, teda prejav

vole, aby sa o zalobe nekonalo a meritérne nerozhodovalo.
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Zalovani 1/, 2/ a 3/ a vedl'ajsi i¢astnici na ich strane so spit'vzatim navrhu suhlasili.

Podl'a ustalenej judikatiry sudov spidt'vzatie zaloby je jednostrannym procesnym
ukonom ucastnika, ktorého G¢inky nastavaji tym, Ze dojde siidu. Ak sa tak stane, nemozZno
spitvzatie odvolat’ (CR — sudna judikatara 49/2002). Podl'a zverejnenych judikatov sudov
Vv SR, napr. — R 54/1992: Ak vezme ucastnik svoj navrh na zacatie konania spit, ide
0 procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo a 0 veci meritérne

nerozhodovalo, podl'a R 60/1999: Ak zalobca vzal zalobu spit’, nemoze spét'vzatie odvolat’.

Ucastnikom sudneho konania je ten, komu svedéi definicia G¢astnictva v zmysle § 90
OSP.: Ucastnikmi konania st navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznacuje. V druhej Casti zakonnej definicie ucastnictva zakon urcuje
okruh ucastnikov podla hmotnopravnej (vecnej) legitimacie. Pre posudenie otazky
ucastnictva je ddlezité, kto je vo sfére hmotného prava nositelom konkrétneho prava.
Postavenie ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania na strane zalobcu (ako je urcené v druhej
Casti definicie Utastnictva v § 90 OSP) — aktivnu legitimaciu — dava spravcovi konkurznej
podstaty ustanovenie § 15 ods. 1 ZKV; Konkurzny veritel’ alebo spravca sa moze domahat’,
aby sud urcil, ze dlznikove pravne tkony podl'a odsekov 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie
vymahatel'nej pohl'adavky konkurzného veritel'a, su voci konkurznému veritelovi pravne
neucinné.

V ob¢ianskom sudnom konani teda patria spravcovi konkurznej podstaty rovnaké
prava a povinnosti, ako maju vsetci ostatni Gi€astnici ob¢ianskeho stdneho konania, a teda aj

dispozicia zalobou a jej predmetom.

Prejedndvand vec je svojim charakterom tzv. incidenénym sporom, vyvolanym
konkurzom, ktora sa procesné riadi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku
a hmotnopravne zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni G¢innom ku dnu

podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu P. spol. s. r. 0., P.

Pre tplnost’ sid povazuje za potrebné s poukazom na ustalenu judikatiru uviest’, Ze
spravca konkurznej podstaty nie je ucastnikom konkurzného konania, vedené¢ho podl'a ZKV.
Ako zvlastny procesny subjekt méa samostatné postavenie ako voc¢i upadcovi, tak voci

zastupcu upadcu.
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Z ustanoveni ZKV vyplyva, ktoré konkurzného konania vykonava spravca samostatne,
ktor¢ so suhlasom tukony vramci sadu aktoré surCitym kvalifikovanym sthlasom
konkurznych veritelov. ZKV ukladd spravcovi povinnost’ konat’ s odbornou starostlivost'ou,
neukladd mu vSak povinnost’ pri rozhodovani o dispozicii s akoukol'vek Zzalobou, ktoru
v suvislosti s konkurzom podal, resp. s jej predmetom, ziadat’ o suhlas konkurznych veritel'ov.
Naviac v prejedndvanej veci mal ktorykol'vek z konkurznych veritel rovnaka zakonom
predpokladanti moznost” podat’ Zalobu o neucinnost’ ktoréhokol'vek pravneho tikonu dlZnika,

za predpokladu ukratenia vymahatel'nej pohl'adavky konkurznych veritelov.

,»Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia‘.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie: ,,vedlaj$i UcCastnici“ na strane Zzalobcu
v 1. rade, M., F., S,, a. s., vSetci zast. advokatom, JUDr. A. B. (€. 1. 1012), ktoré odvolanie
bolo vzaté spit’ (¢. 1. 1034) a Ing. D. M. (¢. 1. 1019), ktoré odvolanie bolo vzaté spét’ (. 1.

1040), ako bola ,,vzata spdt* aj namietka zaujatosti vo¢i sendtu odvolacieho sudu.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2, OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
rozhodnutia ( § 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
pravne dovodné, prvostupniovy sud nepostupoval spravne, preto jeho napadnuté uznesenie

zrusil, pretoze nemalo byt vydané ( § 221 ods. 1 pism. i/ OSP).

Prvostupfiovému sudu treba vytknit, Ze umoZnil pri nahliadnuti do spisov
pravdepodobne niektorému advokatovi a pritom do kopie prvSieho uznesenia odvolacieho
sidu z 11. novembra 2009 ¢. k. 20bo 100/2009 — 926, urobit’ priam diletantské poznamky
do odovodnenia tohto uznesenia, nachddzajuceho sa v priloh4ch. ISlo o bezprecedentné
zneuzitie prava zo strany ucastnika, resp. toho komu do spisov bolo umoznené nahliadnut’,
pri¢om ani sam autor sa nepodpisal, ze taky zasah robi a nezaznamenal to ani sud, ktory o tom
zaznam urobit’ mal. Najhorsie je na tom, ze tieto poznamky svedc¢ia o neodbornosti ich autora

a preto sa asi hanbil pod ne podpisat’.

Odvolaci sud vo vysSie citovanom zruSujucom uzneseni (20bo 100/2009) presne
uviedol ako ma postupovat’ prvostupiiovy sud, pricom pravo, ktoré si vymyslel spravca

konkurznej podstaty, vziat' ndvrh na zacatie inciden¢nej Zaloby spit’ a ktoré aj realizoval
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a prvostupniovy sud ho akceptoval, odvolaci sid neakceptoval a uznesenie 0 zastaveni

konania zrusil a vo veci nariadil d’alej konat'.

Napadnuté uznesenie, ktoré ako by vychadzalo z uz vyssie uvedenych diletantskych
poznamok uz nereSpektuje Ziadne procesné ustanovenia. Spét'vzatia navrhu spravcom
konkurznej podstaty sa uz nedotyka, ale nerespektuje ani ustanovenie § 226 OSP. Zase niekto
podal odvolanie, je otazne ¢i ho podal opravneny, ale ten kto ho podal a reziroval nemal

dostato¢nu predstavu, ako so spat'vzatim treba nalozit’.

W

Vsetko vyplyva znereSpektovania ZKV (zék. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani), menovite ohl'adne ur€enia okruhu ucastnikov konania, ktorého sucastou je aj

incidenéné konanie.

Podla § 66e ZKV

(1) Na konkurz sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
1) ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Ustanovenia inych pravnych predpisov, ktoré upravuji pravmne vztahy
upravené aj tymto zakonom, sa na konkurz a vyrovnanie nepouZiji, ak upravuju tieto
pravne vzt’ahy odliSne od tohto ziakona.

Okruh tcastnikov konkurzu riesi ustanovenie § 7 ZKV takto: (1) Ugastnikmi konkurzu
su veritelia, ktori podali navrh na vyhlasenie konkurzu, veritelia, ktori prihlasili svoje

pohladavky podla § 20 (d’alej len "konkurzni veritelia"), a dlZznik.

(2) Ucastnikmi konkurzu sa stanu aj veritelia pohl'adavok proti podstate (§ 31 ods. 3)
a veritelia pohl'adavok podla § 31 ods. 1 pism. a) az c), ak ich narok nebol uspokojeny
a uplatnili pohladdvku na sude, ktory vyhlasil konkurz, zalobou, prihlaskou alebo ak st

zahrnuti do zoznamu na ucely rozvrhu (§ 29 ods. 1).

(3) Postavenie ucastnika konkurzu veritelovi zanikd, ak celd jeho pohl'adavka ostala
spornd z dovodu, ze svoje pravo v lehote urCenej sudom neuplatnil, alebo ho uplatnil

neuspesne (§ 23 ods. 2 a 5).

(4) Ak doslo pocas konkurzu k zmene veritela pohladavky zo zékona alebo zo
zmluvy, ucastnikom konkurzu sa namiesto povodného veritel'a stdva novy veritel’; pdvodny

veritel'a novy veritel’ tito skuto¢nost’ oznamia sudu. Ozndmenie musi byt dolozené listinou
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preukazujucou prechod pohladavky, v pripade prevodu pohladavky zmluvou o postipeni
pohladavky. K zmene ucastnika konania dochadza dorucenim oznédmenia tejto skutoCnosti
sudu, najneskor vSak do vydania rozvrhového uznesenia (§ 30 ods. 1). Ak ozndmenie nie je
dolozené listinou preukazujucou prechod pohladavky a v pripade prevodu pohladavky
zmluvou o postupeni pohl'adavky, sid rozhodne o nepripusteni zmeny ucastnikov konkurzu
uznesenim. Na zamenu ucastnikov konkurzu sa nevztahuje osobitny predpis. (1b § 92 ods. 2

Obcianskeho stidneho poriadku).

Ani prvostupnovy sud, ani ucastnici konkurzu, ale ani prvsi spravca konkurznej
podstaty na toto ustanovenie nebrali ohlad. Vytvorili okruh tzv. vedlajSich ucastnikov,
dokonca aj zahrani¢nej firmy, ktori v inciden¢nom konani nemali ¢o hladat, ale kedze

prvostupniovy sud ich do konania pripustil, odvolaci sud na tom nemohol ni¢ menit’.

Inciden¢nd Zzaloba as mfou spojené odporovatené pravne ukony v tomto spore

procesne si upravené v § 15 ZKV a poukazeme iba na odseky 1 a 2:

Q) Konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie vymahatel'nej pohladavky
konkurzného veritel'a, si vo¢i konkurznému veritelovi pravne neucinné. Toto pravo ma
konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlZznikovi z jeho odporovatelného

pravneho tkonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

2 Odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit’ svojho konkurzného veritel’a, ak tento imysel

musel byt’ druhej strane zndmy

Nie je rozhodujuce ¢i iSlo o platné pravne ukony, alebo neplatné, pretoze proti
konkurznému veritel'ovi (bez ohl'adu ¢i odporovaciu zalobu podal konkurzny veritel’ alebo
SKP) je taky pravny ukon neucinny . Ak taka Zalobu podal SKP, uZz ju nemdze podat’
konkurzny veritel, pretoze by ju uz nemohol podat’ v stanovenej lehote. V tom je gaj

obsiahnuté, preco SKP nemdze incidenénu Zzalobu zobrat' spdt bez suhlasu vSetkych

konkurznych veritel'ov.

Vystava otdzka ¢o pod tvmi tzv. vedl'aj§imi udastnikmi (na strane odporcu) podla

ZKV treba rozumiet. Ani priami ucéastnici nemdzu pod vedlajSimi nUdastnikmi vidiet

subjekty (dokonca aj zahraniénych) ktori tymito pravne neudinnymi pravnymi ukonmi
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vytunelovali, alebo pomdhali vytunelovat dlZznika pred vyhldsenim konkurzu v takom

rozsahu, 7ze po jedenastich rokoch SPK zistil, Ze tipadca je nemajetny a pre nemajetnost’ treba

konkurz zrusit'.

Pre prvostupiiovy std odvolaci sud dodéava, ze nie je rozhodujuce, ako (na koho) boli
evidované pravne vztahy, ktoré s tychto pravnych Ukonov vzisli a d’alSie prdvne ukony,
pretoze su postihnuté absoliitnou neplatnost'ou a nebrania v konkurznom konani pokracovat’.
To bude povinnost'ou novour¢ené¢ho SKP. Je vecou konkurznych veritel'ov, alebo tych, ¢o na
ukonceni konkurzu maji zdujem, aby pri inom postupe podali trestné oznamenie na tych, ¢o

konkurz znemoznili alebo znemoznuji. Je naznaceny aj postup novovymenovaného SKP.

Je naivné zo strany ucastnikov na strane Zalovanych, ale aj na strane odvolaného
spravcu si mysliet, Ze roznymi obStrukciami docielia iny ako zdkonny stav a ukoncenie
konkurzného konania. Pokial’ ide o prvostupnovy sud, pokial’ nebude reSpektovat’ zaviazny
nazor odvolacieho sudu, odvolaci sud bude iniciovat na Sudnej rade Slovenskej republiky
jeho disciplinarny postih, lebo doterajsi postup a doterajsie vysledky st dehonestaciou prava.

Napadnuté uznesenie vObec nemalo byt vynesené a odvolaciemu stdu neostavalo
preto ni¢ iné, ako ho zrusit’.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Jozef Stefanko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova
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