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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: O. D., nar.
XX XX XXXX, bytom X.. V. N. XXXX/X, F., prdvne zastapeny: JUDr. Milan Sulva, advokat, AS
Legal, s.r.0., so sidlom Hluc¢inska 1/11, 831 03 Bratislava, proti zalovanému: Prezidium Policajného
zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Banské Bystrica,
Sladkovi¢ova 25, 974 05 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1Scud/3/2016 zo dna 22.
jina 2016, v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1Scud/3/2016 zo dna 13. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 1Scud/3/2016 zo
dia 22. juna 2016, v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1Scud/3/2016 zo dina 13. septembra 2016 m
e n i tak, e rozhodnutie Zalovaného C. PPZ-HCP-BB2-24/2016-SK zo dia 11. januara 2016 zrus uje
avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 140 € titulom nahrady sudneho poplatku
za podani Zalobu a odvolanie v lehote 30 dni od doru¢enia tohto rozsudku do ruk pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Milana Sulvu, AS Legal, s.r.0., so sidlom Hlu¢inska 1/11, 831 03 Bratislava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim C. PPZ-HCP-BB2-24/2016-SK zo dita 11.01.2016 Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina PPZ-HCP-BB7-1179-
016/2015-PP zo dnia 19.10.2015, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o udelenie dlhodobého pobytu
na uzemi Slovenskej republiky podla § 54 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011



Z.2.").

2. Dna 01.07.2015 podal zalobca ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu podla § 52 ods. 1 pism. a) zak.
¢. 404/2011 Z.z.

3. V administrativnom spise sa nachadza pisomnost’ ¢. PPZ-HCP-BB-637/2015 zo dia 12.10.2015, z
ktorej vyplynulo, Ze Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica dostalo z Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia policajného zboru informaciu o doruceni pisomnosti stupiia
utajenia ,,Tajné" od Slovenskej informacnej sluzby (SIS). Dna 10.09.2015 sa pracovnik riaditel'stva
oboznamil s obsahom uvedenej utajovanej skuto¢nosti SIS pod ¢. 65/152-T-168-6/2015-S zo dna
29.07.2015, z ktorého bolo zrejmé, ze u zalobcu je dévodné podozrenie, Ze pri svojom dlhodobom
pobyte ohrozi bezpecnost’ §tatu alebo verejny poriadok.

4. Dia 16.10.2015 bolo prvostupniovému spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie zalobcu, z ktorého
najmé vyplynulo, Ze mu nie je zname, na zaklade ¢oho ma ohrozovat bezpeénost' §tatu alebo verejny
poriadok. Ziadal preto o uvedenie konkrétnych skuto&nosti, ktoré odovodiiuju uvedené podozrenie, a ku
ktorym by sa mohol vyjadrit’, ¢im by riadne vykonal svoje pravo vyjadrit’ sa a i€inne by uplatnil svoju
procesntl obranu.

5. Dia 19.10.2015 bolo vydané prvostupiiové rozhodnutic o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého
pobytu podla § 54 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. Prvostupiiovy spravny organ popisal pricbeh
konania, obsah podkladov pre rozhodnutie, vyjadrenie zalobcu, poukazal na prislusné ustanovenia
zakona, v zmysle ktorych postupoval ako aj na utajovanu pisomnost’, ktorej pdvodcom je Slovenska
informa¢na sluzba. Vzhl'adom na vyjadrenie Zalobcu poukazal na ustanovenie § 120 ods. 2 pism. g) zak.
¢. 404/2011 Z.z. Najma uviedol, Ze na zaklade vyjadrenia Slovenskej informacnej sluzby je toho nazoru,
ze toto vyjadrenie ma taky zavazny charakter, Ze v nadvéznosti na posudenie ohrozenia bezpec¢nosti
Statu podla § 54 ods. 3 zék. ¢. 404/2011 Z.z. nie je u zalobcu udelenie dlhodobého pobytu vo verejnom
zaujme.

6. Voci predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Nasledne dna 11.01.2016 bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, ktorym zalovany odvolanic Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie.

II1.
Konanie na krajskom sude

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory rozhodnutim C. PPZ-HCP-BB2-24/2016-SK zo
dna 11.01.2016 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej
policie PZ Zilina PPZ-HCP-BB7-1179-016/2015-PP zo dita 19.10.2015, ktorym bola zamietnuta Ziadost’
zalobcu o udelenie dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky podl'a § 54 ods. 2 pism. b) zak. ¢.
404/2011 Z.z.

8. V dévodoch rozsudku uviedol, Ze v tomto pripade doslo k stretu dvoch chranenych zaujmov. Jeden
zaujem je bezpecnost’ §tatu a druhy zaujem je pravo zalobcu na ochranu manzelstva a rodiny na tizemi
Slovenskej republiky. Pri strete takychto doleZitych zaujmov je potrebné vychadzat z principu
proporcionality. Je potrebné posudzovat’, ktory z tychto zaujmov pri pouZiti principu proporcionality je
dolezitej$i. Sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného dospel zhodne so Zalovanym k
zaveru, Ze prevazilo ohrozenie bezpecnosti Statu zalobcom nad principom ochrany rodiny a manzelstva i
naprick tomu, ze samotné konkrétne dovody ohrozenia bezpeCnosti Statu zo strany Zalobcu v
rozhodnutiach spravnych organov neboli uvedené.

9. Dalej sud poukédzal na § 120 ods. 1 a 2 zik. &. 404/2011 Z. z., ktory je vo vztahu k zikonu o
spravnom konani (zak. ¢. 71/1967 Zb.) lex specialis, preto nebolo povinnostou spravnych organov



konkretizovat v oddvodneni dovod zamietnutia ziadosti v suvislosti s bezpeénostnym zaujmom
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze si vyziadal od Slovenskej informac¢nej
sluzby pisomnost’ €. 65/152-T-168-6/2015-S zo dnia 29.07.2015, ktora je prilohou utajovanej pisomnosti
pod ¢. 65/152-T-225/2015-S zo dna 16.12.2015, z ktorych zistil, Ze Slovenska informa¢na sluzba
disponuje informaciami v stvislosti s osobou zalobcu, ktoré sa tykaji ohrozenia bezpe¢nosti Statu.

10. Pokial’ Zalobca v zalobe poukazoval na to, Ze prvostupiiovy spravny organ, ktory rozhodoval v
predmetnej veci, sa az sprostredkovane oboznamil s utajovanou skuto¢nostou Slovenskej informacnej
sluzby, k tomu std uviedol, Ze prvostupniové a druhostupiiové konanie pred spravnymi orgdnmi tvori
jeden celok a druhostupniovy spravny organ, ktory rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho orginu sa oboznamil s obsahom utajovanych pisomnosti a dospel k
obdobnému zé&veru ako prvostupfiovy spravny organ. Tymto vlastne doSlo aj k naprave pochybenia
prvostupiiového spravneho organu, ktoré zalobca vytykal prvostupiiovému spravnemu organu v
odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu.

11. Krajsky sud k tvrdeniu Zalobcu, ze doslo k nepripustnému zasahu do zakladnych ludskych prav
zalobcu, a to najmé do prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, uviedol, Ze vo vynimo¢nych
pripadoch aj samotnd ustava v ¢l 13 ods. 3 a 4 pocita v urCitych vynimo¢nych pripadoch s
obmedzenim zakladnych prav a slobdd na zaklade zékona, Co sa stalo aj v danom pripade, ked’ sa v
zmysle § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. dava policajnym ttvarom moznost’ v odévodneni rozhodnutia
uviest’ iba skutoCnost, Ze ide o bezpeCnostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o
zamietnutie ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism. b). Pokial’ zalobca v zalobe
poukazoval na rozhodnutia Ustavného sudu SR a Najvyssicho sudu SR, tieto rozhodnutia nie s podla
nazoru krajského sudu identické s predmetom tohto sporu a st na dany pripad nepouzitelné. Preto sa
sud v odévodneni svojho rozhodnutia ich obsahom ani podrobnej$ie nezaoberal.

I11.
Konanie na Najvy$Som stde Slovenskej republiky

12. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas odvolanie, pricom vysvetlil, Ze ma pravo podat’
odvolanie na zaklade pripustnosti odvolania podla O.s.p., po€as uinnosti ktorého bol vyhlaseny
rozsudok a tiez v sulade s principom prévnej istoty a v zmysle § 491 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok. V odvolani Zzalobca ziadal o zmenu napadnutého rozsudku tak, Ze zrusi
preskumavané rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie. Tiez si uplatnil nadrok na nahradu
trov konania.

13. Podl'a zalobcu malo konanie pred sudom prvého stupiia ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sid prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a sud prvého stupna nespravne pravne vec posudil.

14. Zopakoval skorsie vyjadrenia o puihej formalnosti jemu poskytnutej moznosti pred prvostupfiovym
spravnym organom vyjadrit’ sa k informacii, na ktorej postavili oba sprdvne organy svoje rozhodnutia.
Napriek tomu, ze sud zisti, ¢o je obsahom utajovanej pisomnosti, v rozsudku neoddvodnil, preco
spravna uvaha spravneho organu nevybocila z medzi a hladisk zakona. Tiez sa sud nevysporiadal s
otazkou, ¢ibola ona informacia aktualizovana a aktualna. Podl'a zalobcu bol stid povinny dohliadnut’, aby
sa zalobcovi spristupnila podstata dovodov tykajucich sa verejnej bezpe€nosti, ktoré tvoria zaklad
rozhodnutia, pricom poukazal na rozsudok Velkej komory Sudneho dvora Eurdpskej unie C-300/u zo
04.06.2016. Sud sa vobec nezaoberal judikatarou, na ktoru zalobca poukazal.

15. Dalej zalobca namietol, 7¢ ustanovenim § 120 ods. 2 pism. g) zak. &. 404/2011 Z.z. nebola
zalovanému zverena ni¢im neobmedzena, volna ivaha pri rozhodovani o tom, ¢i dlhodoby pobyt udeli,
alebo nie. Napriek pisomnej ziadosti, zalobcovi nebolo umoznené spristupnenie informacie, na zaklade
ktorej zalovany rozhodol. Sud neposkytol legitimne zdovodnenie, ktoré ho viedlo k zaveru, Ze z konania
zalobcu hrozi Slovenskej republike ohrozenie verejnej bezpecnosti, ked’ze takato informacia sa



nenachadza ani v preskimavanom rozhodnuti a ani v napadnutom rozsudku, teda nie je jasné, aky vplyv
mali zistené okolnosti na preskimavané rozhodnutie, akou tvahou bol Zalovany vedeny pri ich hodnoteni
a pre¢o uprednostnil verejny zaujem pred sukromnym. Preskimavané rozhodnutie tak nema zakladné
zékonné nélezitosti a je tak nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost’. Zalobca preto
nerozumie, na zaklade ¢oho sud dospel k nazoru, Ze ide o zakonné rozhodnutie.

16. Podla zalobcu doSlo preskimavanym rozhodnutim i napadnutym rozsudkom k nepripustnému
zasahu do zakladnych l'udskych prav zalobcu a to najmé do prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, tieZ bolo porusené zakladné pravo Zalobcu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, ktoré
v sebe zahriajl aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia.

17. Napokon poukazal na navrh NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky vo vzt'ahu k § 120 ods. 2 zék. ¢. 404/2011 Z.z.

I11.
Vychodiské a dovody pre rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o preruseni konania

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) pri preskimavani odvolania
zalobcu proti rozsudku krajského stidu zistil skuto¢nosti, pre ktoré dospel k zaveru o potrebe prerusenia
odvolacieho konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky podal diia 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na najvysSom sude
pod sp. zn. 10 Sza 3/2016 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (v texte rozsudku aj ako ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.") s ustanovenim
s ¢l 1 ods. 1, €L 12 ods. 1, ods. 2 a €L 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a's €l
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢L.6 ods. 1, s &l 13 v spojeni s ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a s ¢L. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

20. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dia 1. decembra 2016 prerusil odvolacie
konanie.

IV.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12.decembra 2018

21. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade s ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods.
3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l 12 ods. 1 a2 a's &L 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a

s Cl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tunie. Vo zvySnej ¢asti ndvrhu nevyhovel.

V.
Konanie pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky po naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. PL.US 8/2016-131 zo dia 12.decembra 2018

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu je
potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 30. aprila 2019 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

23. Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba



zalobcu, ktorou sa tento domdhal preskimania rozhodnutia C. PPZ-HCP-BB2-24/2016-SK zo dia
11.01.2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Oddelenia
cudzineckej policie PZ Zilina PPZ-HCP-BB7-1179-016/2015-PP zo dia 19.10.2015, ktorym bola
zamietnuta ziadost' Zalobcu o udelenie dlhodobého pobytu na izemi Slovenskej republiky podla § 54
ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

24. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. nie je v stlade s €l. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, &l 12 ods. 1 a 2 a s &l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢L. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

25. Whlasenim v zbierke zdkonov ma nalez Ustavného sidu vydany v konani o stlade pravnych
predpisov okamzité pravne UCinky a teda pravne predpisy, ich Casti alebo jednotlivé ustanovenia, o
ktorych ustavny sud rozhodol, Ze nie su v sulade s Gstavou, Gstavnymi zdkonmi alebo s medzinarodnou
zmluvou, s ktorou vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené sposobom ustanovenym zadkonom (dalej len ,,s ustavou"), stracajo svoju G¢innost, t. j. ich
aplikacia sa ,,zastavuje" a nemaji Ziadne pravne ucinky.

26. Ustava v ¢l 125 ods. 3 prikazuje zakonodarcovi t. j. organu, ktory vydal taky pravny predpis
nesuladny s ustavou, uviest ho do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu do
stladu s ustavou, ak ide o ,,podzakonné pravne predpisy" [¢l. 125 ods. 1 pism. b) a ¢) ustavy] aj s inymi
zakonmi a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy, aj s nariadeniami vlady a so
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy.
»Sankciou" za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia po marnom uplynuti Siestich mesiacoch legislativnej pasivity zakonodarcu
(normotvorcu) od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov.

27. Z vyroku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo dia
12.decembra 2018 vyplyva, Ze podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ditom vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost’ ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢.
404/2011 Z.z. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie do suladu s ¢l. 46 ods.
1 a2,cl 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢. 12 ods. 1 a2 as ¢L 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, straca po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost’.

28. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za doélezité zdoraznit’, Ze zatial ¢o deroga¢né Géinky urduj,
kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost’ znamena, ze v§eobecné stidy nemaji
aplikovat’ ustanovenia zakona, ktoré bolo ako protiistavné zrusené Ustavnym sudom, a to aj v pripade,
7e G¢inky takéhoto nalezu nastant az v buducnosti. Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze aj ked’ sice k
pozbaveniu platnosti derogovaného zakona dochadza s ucinkom ,ex nunc", rozpor s ustavnym
poriadkom, ktory bol dovodom zruSenia zakona nastava uz v priebehu jeho platnosti.

29. Utinok ,.ex nunc" nevylu¢uje, Ze prave aplikacia protitistavného pravneho predpisu zo strany organu
verejnej moci mohla viest’ k zadsahu do zakladného prava alebo slobody jednotlivca. Preto nemozno v
niektorych pripadoch aplikovat’ pravnu upravu u¢innu v relevantnom obdobi, aj ked’ tato bola zruSena
derogacnym nalezom pre netstavnost’ az nasledne.

30. S prihliadnutim na uvedené, mozno konStatovat, ze pokial’ bol aj zdkon zruSeny pre rozpor s
ustavnym poriadkom, tak v zdsade neprestava byt vo vztahu k pravnym skuto¢nostiam, ktoré nastali
pocas jeho platnosti aplikovatelny, s vynimkou ak sa derogacny dovod tyka zasahu do ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (materialneho jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit’ aj
vo vztahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti orgdnu verejnej moci vydanych na zéklade
zru§eného pravneho predpisu.



31. Vsetky organy verejnej moci st povinng interpretovat’ vyklad ustavnych zakonov, zdkonov a d’alSich
pravnych predpisov v sulade s generdlnym interpretaénym principom zakotvenym v ¢l 152 ods. 4
ustavy, podla ktorého takyto vyklad musi byt’ v stilade s tstavou.

32. Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla ktorého zalovany postupoval
tak, ze neoddvodnil rozhodnutie ktoré bolo vydané na ziklade ustanovenia § 54 ods. 2 pism. b) zak. ¢.
404/2011 Z.z., hoci ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. G¢inné v ¢ase vydania rozhodnutia
zalovanym oddvodnenie takéto rozhodnutia nevyzadovalo, stratilo ¢innost diiom zverejnenia Nalezu
Ustavného sudu SR PL.US 8/2016-131 zo diia 12.decembra 2018 v zbierke zakonov, bolo potrebné
rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vychadzajuic z uvedeného konstatuje, ze
preskimavané rozhodnutie spravneho organu nie je v stlade so zdkonom, a ked’ze stid prvého stupiia
zalobu zamietol, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 220
O.s.p. zmenit’ a rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

34. V zmysle ustanovenia § 250j ods. 6 O.s.p. je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

35. O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal uspech
vo veci ich nahradu priznal v sume 140 € titulom néhrady trov stdneho poplatku za podanie zaloby 70 €
a za podanie odvolania 70 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vyplyvajucich zo spisu (¢.L 68 a 105), podla §
151 ods. 2 O.s.p., kedze zalobca si uplatnené trovy konania v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p.
nevy¢islil.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

37. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

Poucenie:
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