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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu:
EXACT SYSTEMS SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Jana Kalin¢iaka 22, Zilina, ICO: 36 687 596, préavne
zastipeny: Mgr. Tomas Balaz, advokat so sidlom Stirova 1, Zilina, proti Zalovanému: Nérodny
in§pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. S/2014/03494-2.1, 0-450/2014 zo dna 15. decembra 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 20S/62/2015-40 zo dia 25. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 20S/62/2015-40 zo diia 25.
augusta 2015potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom &.k. 208/62/2015-40 zo dia 25. augusta
2015 podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. S/2014/03494-2.1, 0-450/2014 zo dna 15.12.2014, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace Zilina &. 289/2014-1ZA-2.3/pok/R/S zo dia
12.09.2014 ktorym Zzalobcovi ulozil podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z.z.*) pokutu vo vyske 5 000,- € za
poruSenie pracovnopravnych predpisov (zdkon ¢. 311/2001 Z.z., dalej len ,,Zdkonnik préce®),
spocivajuce v poruSeni ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace tym, Ze zalobca uzatvaral dohody o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru bez splnenia kritéria vynimo¢nosti. O trovach
konania rozhodol krajsky std s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu zalobcovi
nepriznal.

2. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze spravne organy konStatovali porusenie
ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace na tom skutkovom zaklade, Ze pri vykone in§pekcie prace



podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z., vykonanej v dnoch 30.05.2014, 11.06.2014,
12.06.2014 a 23.06.2014 u zalobcu ako zamestnéavatel'a v priestoroch spolo¢nosti INA Kysuce, spol. s
r.0. bolo z evidencie dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru za rok 2014 zrejmé, ze
zalobca uzatvoril az 499 dohdd o pracovnej ¢innosti a o brigddnickej praci Studentov, najmi na
pracovnu poziciu kontrolor/kontrolorka dielov, s tym, Ze na vykon tejto pracovnej ¢innosti neuzatvoril
ziadnu pracovnil zmluvu a z vypisov z registra Socidlnej poistovne bolo preukazané, ze dohody o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru uzatvara aj opakovane. Zalobca iba podas prvého
polroka 2014 uzatvoril celkovo 678 dohdd, z ktorych bolo ku diiu 10.06.2014 platnych 499, priCom
dohody sa uzatvarali prevazne na obdobie v trvani celého roka 2014 alebo polroku 2014. Okrem
uvedeného z vysledkov in§pekcie vyplynulo aj to, ze vySka zakladnej odmeny zuctovana vac§ine
skontrolovanych zamestnancov je podla mzdovych listov niekol’konasobne vys$s§ia ako dohodnuta
¢asova odmena s ohl'adom na vykazany pocet odpracovanych hodin.

3. Zalobca v Zalobe namietal nezdkonnost rozhodnuti spravnych organov, ked’ze tieto rozhodnutia
nemaji oporu v zakone. Tvrdil, Ze prevazujicim typom uzavretych zmluvnych vztahov st dohody o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru z dévodu vysokej $pecializacie zmluvnych vztahov
zalobcu s obchodnymi partnermi, ktorych predmetom je v prevaznej miere kontrola dielov, ktora sa
uskuto¢niuje navalovo, neperiodicky a v nepredvidatelnych mnozstvach bez moznosti predvidania
mnozstva pracovnej sily potrebnej na vykonanie zdkazky. V tejto suvislosti uviedol, Ze uzatvaral
rdémcové zmluvy, predmetom ktorych boli neperiodické zakazky, ktorych objem prac zalobca nevie
predvidat. Uzatvaranie dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru tak pre zalobcu
predstavuje najoptimalnej$i prostriedok na dosiahnutie podnikatel'ského ciela aj v oblasti zamestnanosti,
ked’ze Zalobca si tymto spdsobom méze dovolit’ poskytnit’ pracu vacsiemu poétu fudi. Dalej uviedol, Ze
inSpekcia nezistila Ziadny nedostatok vo vztahu k podmienkam pre zamestnancov v suvislosti so
zaobchadzanim s nimi a jediné vytknutie sa tykalo Kkritéria vynimocnosti. Poukazal na to, Ze dohody o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa bezne uzatvaraju pokial’ ide o pracu, ktorej vykon
v pracovnom pomere by bol pre zamestnavatela neucelny alebo nehospodarny. Uvedené sa tyka
predovSetkym ¢innosti malého rozsahu, alebo ojedinelych pracovnych tloh, ktorych priebezna kontrola
a riadenic by pre zamestnavatela predstavovali neimerni administrativau zataz. Kvantita prace je v
pripade zalobcu zavisla od poziadaviek tretej osoby, pricom Zalobca musi riesit’ objednavky tretich osob
v kratkom ¢asovom horizonte, obvykle do 6 hodin, preto je Zalobcom zvoleny postup uzatvarania dohdd
o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru najvhodnejSou formou zamestnavania. Uzatvaranie
tychto dohdd na dlh§ie casové obdobie je podla Zzalobcu tcené aj z dovodu odpadnutia administrativnej
zétaze v suvislosti s ohlasovacimi povinnostami vo¢i Socialnej poistovni. Dalej uviedol, Ze dizka dohody
nesuvisi s kvantitou prace, kedze Zalobca dodrziava ¢asové obmedzenia v zmysle Zakonnika prace.
Pokial’ sa tyka mzdovych narokov, Zalobca neponika svojim pracovnikom zdkonom stanovené
minimum, ale ich odmenuje v takom rozsahu, ktory je v pripade velkého navalu zékaziek a potreby
vytazenia pracovnikov vo zvySenej miere nad tiroviiou minimalnej mzdy. Poukazal na skuto¢nost’, Ze na
hlavny pracovny pomer zamestnava takmer 40 zamestnancov, ktori koordinuji postup a ¢innost’ prace
pri jednotlivych zakazkach, priCom nie je v moznostiach zalobcu zamestnavat’ viac ako 500 osdb bez
negativnych dopadov na jeho ekonomickd &innost. Zalobca v zmysle nariadenia in$pekcie prace v
Protokole zo diia 23.06.2014 pristupil k wuzatvaraniu riadnych pracovnych pomerov. Napriek
ubezpec€eniu pracovnikov in§pekcie o postaceni napravy nedostatkov spravny organ pristupil k ulozeniu
pokuty, ¢o podla Zalobcu vnasa pravnu neistotu a narusSa doveru v spravodlivé rozhodovanie Statnych
organov. Zalobca taktie? namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov,
ked’ Zzalovany nezohl'adnil kritéria pri ukladani sankcii upravené v ustanoveni § 19 ods. 6 zékona ¢.
125/2006 Z.z., nezddvodnil pre¢o nemohol v tomto pripade upustit’ od uloZenia sankcie, vzhladom na
charakter zavinenia a neurc¢itost’ pojmu ,,vynimo¢nost™.

4. Krajsky sud citujuc ustanovenia zakona ¢. 125/2006 Z.z. a Zéakonnika prace poukézal na ucel,
rozdiely a pravny rezim vztahujlci sa na pracovny pomer resp. dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, priCom osobitne svoju pozornost’ zameral na kritérium vynimocnosti, ktoré je
charakteristické prave pre dohody o vykonavani prace mimo pracovného pomeru. Zdoéraznil, ze pravna
uprava nevyluuje, aby zamestnavatel zabezpeCil formou niektorych z dohdd aj vykon ¢innosti



tvoriacich predmet jeho ¢innosti, av§ak v zmysle § 223 ods. 1 Zéakonnika prace takéto dohody moze
uzatvarat s fyzickymi osobami len vynimo¢ne. Krajsky sud mal za dostato¢ne preukazané, Zze Zalobca
pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti v priestoroch spolo¢nosti INA Kysuce, s.r.o., na pozicii
kontrolér/kontrolorka dielov zamestnava fyzické osoby vylu¢ne na zadklade dohdéd o vykonani prace
alebo dohdd o brigadnickej praci §tudentov v radovo stovkach takychto dohdd. Zalobca podl'a nazoru
krajského sudu nepreukazal, Ze vzhl'adom na charakter prace a dodavatel'sko-odberatelskych vzt'ahov,
od ktorych je zavisly a od ktorych zavisi aj mnozZstvo a rozsah prace na pozicii kontrolér/kontrolérka
dielov, jediny realny, najucelnejsi a najhospodarnejsi sposob realizacie tejto pracovnej pozicie bol formou
dohéd o vykonani price mimo pracovného pomeru a nie hlavného pracovného pomeru. Zalobca
nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by preukazali, ze kvantita prace zamestnancov zalobcu je zavisla od
poziadaviek tretej osoby a to od neperiodicky odosielanych objednavok, ktoré musia byt realizované v
kratkom casovom obdobi. K némietke Zalobcu, Ze spradvne organy si od Zalobcu nevyziadali zmluvy,
ktoré zalobca uzavrel so zmluvnymi partnermi, a ktoré by vzhl'adom na vagnost’ pojmu ,,vynimoc¢nost™
prispeli k objasneniu vykonavanej prace krajsky std uviedol, Ze dokazné bremeno zatazovalo Zalobcu,
ktory vSak v konani nepreukazal splnenie kritéria vynimo¢nosti v nadvédznosti na zamestnavanie osob na
zaklade dohdd o vykonani prace pre tretie osoby, ked nepredlozil ziadne ddkazy preukazujuce, ktoré
konkrétne ¢innosti vykonavali jeho zamestnanci v roku 2014, na zadklade akych objednavok, v akej
kapacite, s akym terminom plnenia, aby bolo preukazané tvrdenie Zalobcu o neperiodicite objednavok,
bez moznosti predvidat mnozstvo pracovnej sily potrebnej na vykonanie zakazky. Za nedovodnu
povazoval krajsky sud aj namietku Zalobcu tykajiicu sa nepreskumatel’nosti napadnutého rozhodnutia vo
vztahu k vyske uloZenej pokuty, ked’ mal za to, ze zalovany sice stru¢ne, ale v sulade s ustanovenim §
19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z.z. zdovodnil spoloCensku nebezpe¢nost’ protipravneho konania zalobcu
spocivajicu v znizenej ochrane prav zamestnancov. Krajsky sud zadverom zddraznil, ze zalobca ma
pravo podnikat’, ale sucasne mé povinnost’ tato ¢innost’ vykonavat' v sulade s platnou legislativou a
preto bol povinny re$pektovat’ ustanovenie § 223 ods. 1 v nadvéznosti na § 1 ods. 3 Zakonnika prace.
Krajsky sud poukazujic na vys$Sie uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze vzhladom na rozsah
uzavretych dohdd, ich opakovanost’ v pripade jednotlivych zamestnancov a absenciu dékazov Zalobcu,
ktoré by preukazovali existenciu vynimoc¢nosti tohto postupu, je napadnuté rozhodnutie suladné so
zakonom, pricom nie je dany priestor na aplikdciu inStituitu moderacie, ¢i uz znizenie sankcie alebo
upustenie od ulozenia sankcie.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v€as odvolanie z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. Zalobca sa v odvolani nestotoznil so zaverom
krajského sudu, Ze nepreukazal tvrdenie o vynimoc¢nosti svojho postupu, t.j. ked v roku 2014
zamestnaval na pracovnej pozicii kontrolor/kontrolorka dielov niekol’ko stoviek zamestnancov a to aj
opakovane a teda nemal uniest dokazné bremeno. Uviedol, ze st¢astou administrativneho spisu st
listiny, ktoré si zabezpeCil spravny organ a to evidencia dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru za rok 2014, objednavky odberatela zalobcu - INA Kysuce, s.r.o. zo dia
05.03.2014, 24.03.2014, 25.03.2014, 31.03.2014, 08.04.2014, 14.04.2014, 30.04.2014 a 09.05.2014 a
taktieZ dohody o vykonavani prace podla deviatej ¢asti Zakonnika prace. Ak teda na jednej strane
krajsky sud konstatoval, Ze s uvedenymi listinami bol oboznameny a na strane druhej vy¢ita zalobcovi
neunesenie dokazného bremena pri tvrdeniach o nadvalovych zdkazkach zmluvného partnera Zalobcu a
nepreukazanie vynimoc¢nosti tychto dohdd, mal zalobca za to, ze v tejto Casti je rozhodnutie krajského
sudu nepreskimatelné. Stucastou spisu su dohody s jednotlivymi zamestnancami, z ktorych je zrejmé,
ze tieto dohody boli uzatvarané na cely rok s tym, ze objem odpracovanych hodin dosahoval limity
vyzadované Zakonnikom prace. Pre Zalobcu je nevyhodné uzatvorit’ s takymto pracovnikom riadny
pracovny pomer, ked napriklad len rok 2014 mal 248 pracovnych dni a 1984 pracovnych hodin.
Zalobca tak potreboval menej ako pitinu pracovného ¢asu od toho ktorého zamestnanca, ¢o vyplyva aj z
listin, ktoré st sucastou spisového materidlu. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, ze jednotlivych
zamestnancov potreboval zalobca len niektoré dni v tyzdni resp. mesiaci a malokedy na celych 8 hodin,
va¢§inou na 4 hodiny. Poukézal na to, ze objem prac v tomto pripade nezavisi od vole zalobcu, ale jeho
zmluvného partnera a zalobca tento objem nevie garantovat. O tom, Zze tento objem prace je
nedostatoény pre uzatvaranie riadnych pracovnych pomerov sved¢i aj skutocnost’, Ze zalobca dodrziava
limity objemu prac urenych Zakonnikom prace pridohodach o pracach vykondvanych mimo



pracovného pomeru. V ostatnom najmd na kritérium vynimoénosti z pohladu celkového poctu
uzavretych dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ako aj vySku uloZenej pokuty,
vratane skuto¢nosti, ze kontroléri ako prvotnu sankciu ulozili Zalobcovi len napravu nedostatkov a az
nasledne ulozili aj druht sankciu vo forme pokuty (¢im sa krajsky sid nezaoberal) Zalobca poukazal na
skutkové okolnosti vymedzené v zalobe.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového orgdnu ako aj
zalobou napadnuté rozhodnutie vychadzali zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, ked spravne
organy dosledne vyhodnotili vSetky skutoc¢nosti zistené pocas vykonu inSpekcie prace a zarovein sa
vysporiadali s argumentaciou zalobcu. Rozsudok krajského stidu povazuje za stladny so zakonom a
preto ziadal, aby ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gispech.

8. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.%),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacic konania podla piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

10. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov preskimavaji zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom SR, t.j. najmé s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
§ 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo
v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanoveni zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ tikony v priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zékonom predpisané nélezitosti, ak sa na takého konanie vzt'ahuje zakon o spravnom konani.

11. Podla § 223 ods. 1 Zakonnika prace, zamestndvatel modze na plnenie svojich uloh alebo na
zabezpecenie svojich potrieb vynimoéne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a
dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzend vysledkom (dohoda o
vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostni ¢innost’ vymedzeni druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigaddnickej praci Studentov).

12. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, in§pekcia
prace je dozor nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy,
najmé ich vznik, zmenu a skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane
pracovnych podmienok Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, 0os6b so zdravotnym postihnutim
a 0sob, ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie.

13. Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. in§pekcia prace je vyvodzovanie zodpovednosti
za poruSovanie predpisov uvedenych v pismene a/ a za poruSovanie zavizkov vyplyvajicich z
kolektivnych zmlav.



14. Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. in§pektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak
tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatel'ovi za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona,
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode az tretom bode a Siestom bode alebo za
porusenie zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv az do 100 000,- €, a ak v dosledku tohto
porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena smrt alebo t'azkd ujma na zdravi, najmenej 33
000,- €.

15. Podl'a § 19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a
2 zohladiuje jej preventivne posobenie a pri urCovani vysky pokuty prihliada najmi na a) zavaznost’
zisteného porusenia povinnosti a zavaznost' ich nasledkov, b) pocet zamestnancov zamestnavatela a
rizika, ktoré sa vyskytuji v ¢innosti zamestnavatel'a, c¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osdb,
ak ide o uloZenie pokuty podla odseku 2 pism. a) prvého bodu, d) skuto¢nost’, ¢i zistené porusenie
povinnosti je dosledkom netcinného systému riadenia ochrany prace u zamestnavatela alebo ¢i ide o
ojedinely vyskyt nedostatku, e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

16. Podla § 21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z.z. na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ a
e/, § 7 ods. 3 pism. d/, e/, i/ at/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevzt'ahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osved¢enia a povolenia
podl’a tohto zékona.

17. Podl'a § 47 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov, vyrok obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada uc¢astnikovi konania povinnost na
plnenie, spravny organ uré¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ krat§ia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

18. Podla § 47 ods. 3 citovaného zédkona, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

19. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie odvolanim napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktorym zamietol Zalobu o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. S/2014/03494-2.1, 0-450/2014 zo dna
15.12.2014, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace
Zilina &. 289/2014-1ZA-2.3/pok/R/S zo dita 12.09.2014, ktorym Zalobcovi uloZil podl'a § 19 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 125/2006 Z.z. pokutu vo vyske 5 000,- € za porusSenie pracovnopravnych predpisov
spocivajuce v poruSeni ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace tym, Ze zalobca uzatvaral dohody o

pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru bez splnenia kritéria vynimoc¢nosti.

20. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze Zakonnik prace preferuje zamestnavanie osdb v
pracovnom pomere, ktory zamestnancovi garantuje vy$$iu mieru ochrany, v porovnani s vykonom
pracovnych ¢innosti na zdklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Dohody o
pracach  vykonavanych mimo pracovného pomeru umoziuji nerovnaké zaobchadzanie,
znevyhodiovaniec a obmedzovanie zamestnancov pracujicich na zaklade dohéd v porovnani s
porovnatelnymi zamestnancami v pracovnom pomere, ked’ tito zamestnanci predstavuji lacna pracovnu
silu, (napr. nemaju narok na stravu, nahradu mzdy pri prekédzkach v préaci, ¢i ind pracovnopravnu
ochranu pri skonceni pracovnoprédvneho vztahu). Uvedena skutoCnost’ sa prejavuje okrem iného
stanovenim zakonnej podmienky vynimoc¢nosti takychto dohdd, ako aj obmedzenim predmetu a rozsahu
pracovnej ¢innosti, ktort mozno na ich zaklade vykonavat. Dohodu o pracovnej ¢innosti a dohodu o
brigadnickej praci Studentov Zakonnik prace definuje ako prilezZitostnii ¢innost vymedzenti druhom
prace.

21. Podla nazoru Najvyssicho sidu spravne organy postupovali v medziach zakona, ked’ zistené



opakované uzatvaranie dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru s tymi istymi
zamestnancami v roku 2014 vyhodnotili ako poruSenie § 223 ods. 1 Zékonnika prace a to z dovodu
nedodrzania zakonnej podmienky vynimoc¢nosti uzatvarania takychto dohdd. V predmetnej veci Zalobca
iba pocas prvého polroka 2014 uzatvoril 499 dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
na pracovni poziciu kontroldr/kontrolorka, priCom na vykon uvedenej ¢innosti neuzatvoril ziadnu
pracovni zmluvu. Zalobca zamestnival v pracovnom pomere zalozenom pracovnou zmluvou 33
zamestnancov, priCom iSlo vyluéne o zamestnancov v riadiacich poziciach. Z uvedeného vyplyva, ze v
pripade zamestnancov na pozicii kontrolor/kontrolorka neSlo o prilezitostnu Cinnost’ tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 223 ods. 1 Zakonnika prace. S prihliadnutim na predmet podnikania zalobcu,
ktory je v Obchodnom registri okrem iného vymedzeny ako informativne testovanie, meranie, analyzy a
kontroly je potrebné konstatovat, ze pracovnou ¢innostou zamestnancov pracujicich na zaklade dohdd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru zalobca pokryval svoj hlavny predmet
podnikatel'skej ¢innosti. Uzatvaranie dohdéd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru je
zalozené na prilezitostnej baze, t.j. prichadza do uvahy spravidla v pripadoch ak ide o prace ojedinelé
resp. prace malého rozsahu a preto nemozno akceptovat argumentaciu zalobcu o neucelnosti
uzatvarania pracovnych zmlav pokial’ tymito zamestnancami realizuje svoj hlavny predmet ¢innosti. V
konani bolo preukazané, ze niektoré fyzické osoby pracuju pre Zalobcu touto formou na rovnakej pozicii
niekol’ko rokov a preto ako ti¢elovi vyhodnotil Najvyssi sud argumenticiu zalobcu o tom, Ze prace
vykonavané mimo pracovného pomeru boli vyvolané narazovitostou a nepredvidatelnostou
vyplyvajicou zo $pecifickych zmluvnych vztahov s tretimi osobami. Z jednotlivych dohdd tykajicich sa
pracovnej ulohy kontrolér/kontrolorka, ktoré kontrolovani zamestnanci so zalobcom opakovane
uzatvarali, vyplynulo, ze boli vymedzené v§eobecne a nekonkrétne a nevyplynula z nich len prechodné
potreba prace, ktora by dokladala nevhodnost’ zaloZenia pracovného pomeru na jej vykon.

22. Vynimoc¢nost’ uzatvarania tychto dohéd nemozno vyvodzovat' ani z nizkeho po¢tu odpracovanych
hodin, ked’Ze ide o zdkonni podmienku vztahujicu sa na dohody o pracovnej ¢innosti. Najvys$si sad
nespochybriuje ekonomicky zaujem Zalobcu na vytvoreni ¢o najoptimalnejSieho stavu, ktory je v pripade
uzatvarania dohdd vyhodnej§i, avSak nemozno opominat, Ze uzatvaranim dohéd o précach
vykonavanych mimo pracovného pomeru by doslo k vyraznému oslabeniu prav tychto zamestnancov.
Je potrebné uviest' aj to, ze Zakonnik prace umoznuje vyuzit' flexibilitu zamestnavania pri uzatvarani
pracovného pomeru. Zamestnavatel' mohol dohodnit’ napr. pracovny pomer na krat$i pracovny ¢as. Na
doplnenie odvolaci sud uvadza, ze sloboda zamestnavatel'a volit’ si formu zamestnavania pracovnikov je
regulovand kogentnymi ustanoveniami Zadkonnika prace. Pokial ide o nastavenie pracovnopravnej
legislativy vo vzajomnych pomerov vztahu pracovného pomeru a dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, ide o pracovnopravnu politiku $tatu a vSeobecné sudy v tejto oblasti nemaju
kompetenciu ju v ramci sudneho prieskumu zakonnosti prehodnocovat’.

23. Zalobca namietal, Ze v zmysle nariadenia in§pekcie prace v Protokole zo diia 23.06.2014 pristapil k
uzatvaraniu riadnych pracovnych pomerov, no napriek ubezpeceniu pracovnikov in§pekcie o postaceni
napravy nedostatkov spravny organ pristupil k uloZeniu pokuty, ¢im sa vnasa pravna neistota a narisa
doévera v spravodlivé rozhodovanie S§tatnych organov. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, ze
odstranenie zistenych nedostatkov Zalobcom po vykone in§pekcie prace ho nezbavuje zodpovednosti za
spachanie spravneho deliktu a nie je ani dévodom na zastavenie spravneho konania, ked’ze ze zo strany
zalobcu uz doslo k poruSeniu ustanovenia § 223 ods. 1 Zakonnika prace, pricom naslednym prijatim
opatreni, t.j. uzatvaranim pracovnych pomerov Zalobca uznal existenciu nedostatkov v ¢ase vykonu
in§pekcie. V tejto suvislosti sa ziada poukazat’ aj na institt objektivnej zodpovednosti za spravne delikty.
Objektivny charakter zodpovednosti spo¢iva v tom, Ze zamestnavatel je zodpovedny za spachanie
spravneho deliktu uz tym, ze k samotnému poruseniu zdkona doslo, bez ohladu na to, ¢iide o zavinené
alebo nezavinené konanie, ¢i opomenutie. V danom pripade je nepochybné ze k poruseniu ustanovenia §
223 ods. 1 Zakonnika prace zo strany Zalobcu uz doSlo a preto bol povinny znasat’ dosledky s tym
spojené.

24. Nemozno sa stotoznit ani s namietkou Zzalobcu, ktorou namietal nepreskumatelnost’ zaverov
krajského sudu, ktory v rozpore s obsahom spisu konstatoval neunesenie dokazného bremena zalobcom,



ked’ nepreukazal vynimo¢nost’ uzatvarania dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.
Sucastou administrativneho spisu boli okrem inych evidencia dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru za rok 2014, objednavky odberatela zalobcu - INA Kysuce, s.r.o. a taktiez dohody
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomer. Podl'a nazoru odvolacieho sudu uvedené listiny sice
preukazuji existenciu, predmet a rozsah obchodnej ¢innosti zalobcu so spoloénostou INA Kysuce,
s.r.0., av§ak neumoziuji spolahlivo vyvodit’ zaver o $pecifickom charaktere zmluvnych vztahov prave
s ohladom na zalobcom tvrdent neperiodicitu a nepredvidatelnost’ objemu zékaziek, ktoré by aj
vzhladom na casovi ndroCnost oddvodiiovali vynimo¢nost pouzitia inStititu dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru. Zalobca pritom nepredlozil Ziadne dokazy tykajuce sa Gpravy
zmluvnych vztahov s tretimi osobami, ktorymi by svoje tvrdenia o S$pecifickosti dodavatel'sko-
odberatel'skych vzt'ahov potvrdil. Na tomto mieste je v§ak potrebné opitovne zdéraznit, ze zalobca svoj
predmet ¢innosti na pozicii kontrolor/kontrolorka pokryval vyluéne dohodami o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru a preto jeho argumentdcia o ndvalovosti, ¢i nepredvidatelnosti zakaziek
nemoze obstat’.

25. Pokial’ Zalobca namietal, ze popri sankcii spocivajicej v ulozeni povinnosti odstranit’ nedostatky mu
bola uloZen4 aj d’alSia sankcia - pokuta, NajvyS$si sud uvadza, ze ulozenie povinnosti prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych poruSeni predpisov v zmysle § 14 ods. 2 zadkona ¢. 125/2006 Z.z. nemoZno
povazovat’ za sankciu za porusenie predpisov, ked’ze touto je az pokuta ulozena rozhodnutim spravneho
organu. Vzhl'adom na zakonom stanovent moznost' uloZenia pokuty az do vysky 100 000,- € a s
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Zalobca nere$pektoval podmienku vynimo¢nosti uzatvaranim dohdd o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru v stovkach pripadov a to aj opakovane, odvolaci sud
vysku ulozenej pokuty (5 000,- €) zdovodnent1 v stlade s kritériami uvedenymi v ustanoveni § 19 ods. 6
zakona ¢. 125/2006 Z.z. nepovazoval za neprimerane prisnu a nezistil dovody na jej znizenie.

26. Odvolaci sud poukazujic na vyssie uvedené konstatuje, ze krajsky std vec spravne pravne posudil a
svoje zavery zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom oddvodnil. Vzhladom na to, ze zalobca v
odvolani neuviedol, ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo zrusenie napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, ked’Ze Zalobca uspesny nebol a zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprinalezi.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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