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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluc¢kého, v pravnej veci navrhovatela: J.
F., nar. XX. XX.XXXX, koresponden¢na adresa: S. XXX/XX, XXX XX Y., trvale bytom F. 5, XXX

XX U., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci so sidlom Stefénikova trieda 88, P.O.BOX 7, 949 03
Nitra 3, o preskimanie rozhodnutia odporcu sp. zn. 2N 1970/12 zo dna 24. septembra 2012, o odvolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. decembra 2012, ¢. k. 23Sp/13/2012-
19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 6. decembra 2012, ¢.
k. 23Sp/13/2012-19, potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 6. decembra 2012, ¢. k. 23Sp/13/2012-19 zrusil, podla §
250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP"), rozhodnutie odporcu sp. zn. 2N 1970/12
zo dna 24. septembra 2012, ktorym navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci,
podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (d’alej len
»Zzak. €. 327/2005 Z. z."), nakolko na zdklade vyhodnotenia spisového materialu Ziadatel'a odporca
dospel k zaveru, Ze navrhovatel nespifial podmienku materidlnej nudze, ktora je nevyhnutnym
predpokladom priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel’ si podal Ziadost’ o poskytnutie pravne;
pomoci vo veci ,urcenia majetkovej podstaty v dedi¢skom konani vedenom na okresnom sude
Topol¢any pod sp. zn. 1 OD/143/2010". Navrhovatel' dorucil odporcovi ziadost' o poskytnutie pravnej
pomoci dia 13.06.2012, posudzovanym obdobim je teda obdobie december 2011 az jun 2012. Podla
potvrdenia Socialnej poistovni, pobocka Topol¢any zo dia 19. jina 2012, mal navrhovatel' vyplatené
nasledujuce davky nemocenského poistenia:

- v mesiaci december 2011 - 304,10 €,

- v mesiaci januar 2012 - 314,20 €,



- v mesiaci februar 2012 - 314,20 €,

- v mesiaci marec 2012 - 293,90 €,

- v mesiaci april 2012 - suma 212,90 €.

Rozhodnutim socialnej poistovne Ustredia v Bratislave zo diia 26. aprila 2012 bol navrhovatelovi
priznany invalidny doéchodok v sume 278,30 €, po¢inajic od 22. marca 2012. Subeh nemocenskych
davok a invalidného dochodku nie je pripustny. V mesiaci marec 2012 bolo pocinajic od 22. marca
2012 vyplatené na invalidnom dochodku za mesiac marec (10 dni) 89,77 € (mesacny invalidny
dochodok navrhovatel’a ¢inil 278,30 €: 31 dni v mesiaci marec na jeden deil pripada 8,97 € a za obdobie
od 23. marca do 31. marca, t.j. za 10 dni v mesiaci marec patrilo navrhovatelovi 89,77 €). V mesiaci
april mal navrhovatel’ nemocenské davky 212,90 €, od 22. marca do 31. marca mal invalidny dochodok
v sume 87,77 € (za 10 dni), spolu mal v mesiaci april navrhovatel’ prijem 300,67 € (212,90 + 87,77 =
300,67). V mesiaci maj mal uz navrhovatel’ prijem 278,30 €, za mesiace december 2011 az maj 2012
mal navrhovatel’ za 6 mesiacov prijem 1805,37 € (304,10 + 314,20 +314,20 + 293,90 + 212,90 + 87,77
+ 278,30 = 1805,37). Priemerny ¢isty prijem navrhovatel'a za 6 mesiacov ¢inil 300,89 €. V mesiaci jun
2012 mal navrhovatel” prijem - invalidny déchodok 278,30 €. Vyska zivotného minima za obdobie od 1.
januara 2012 do 30. jina 2012 bola stanovena na sumu 303,73 € a za obdobie od 1. jala 2012 bola vyska
zivotného minima stanovend sumou 311,33 €. Vzhladom k tomu, Ze priemerny mesacny prijem
navrhovatela za obdobie december 2011 az maj 2012 bol 300,89 € a v mesiaci jun 2012 - 278,30 €,
nemohli tieto prijmy presahovat’ 1,6 nasobok Zivotného minima. Nebol tu preto podl'a nazoru krajského
sudu dovod zamietnut’ ziadosti navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, Ze navrhovatel
nesplita podmienku materilnej nadze.

Podl'a potvrdenia socidlnej poistovne zo dia 24. maja 2012 bol navrhovatelovi poukézany dochodok za
obdobie od 22. marca 2012 do 21. juna 2012 v sume 834,90 €. V mesiaci marec prislichal
navrhovatel'ovi invalidny déchodok len od 22. marca, t.j. za 10 dni v sume 87,77 € a nie 278,30 €, z
akého vychadzal odporca, a ktory pripoc¢ital k nemocenskym davkam za mesiac marec (za mesiac
marec boli vyplacané nemocenské davky v mesiaci april). V mesiaci april 2012 bol uz navrhovatel
poberatelom len invalidného dochodku v sume 278,30 €. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, zZe
navrhovatel’ spifia podmienku materialnej ntidze pre poskytnutie pravnej pomoci, zisteny skutkovy stav
odporcom bol v rozpore s obsahom spisu, a preto krajsky sud po preskiimani veci a postupu spravneho
organu napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Véas podanym odvolanim sa odporca domdhal, aby najvys$$i sud zru$il rozsudok krajského sudu a
napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil.

Poukazal na to, ze krajsky sud pri vydavani napadnutého rozsudku vychadzal z predlozenych listinnych
dokazov, ktoré vSak nespravne vyhodnotil. Podla nazoru odporcu je potrebné pri posudzovani
materialnej nudze ziadatela vychadzat' z realne vyplatenych prijmov a tie podla odporcu boli za
hodnotené obdobie december 2011 az jun 2012 vo vySke 2552,50 € a nie ako uviedol krajsky std vo
vyske 1805,37 € za 6 mesiacov (december 2011 az m4j 2012) a 278,3 € za mesiac jun 2012.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni z 3. februara 2013 navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk , a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. decembra 2013 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,



aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V prejednavanom pripade bolo potrebné posudit, ¢iodporca postupoval v sulade so zdkonom ¢.
327/2005 Z. z. pri zistovani, ¢i navrhovatel’ spita podmienku materialnej ntdze, t.j. ¢i spravne posudil
vysku vyplatenych nemocenskych davok a invalidného déchodku.

Podla § 6 ods. 1 zédkona ¢. 327/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejme bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podla § 4 pism. ¥/ zékona ¢. 327/2005 Z. z., je materidlnou nudzou stav, ked fyzickd osoba je
poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi alebo stav, ked prijem fyzickej osoby
nedosahuje 1,6 ndsobok sumy Zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb
nemoéze zabezpecit' svojim majetkom.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z. z., prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za
poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti a prehodnocuje sa kazdych dvanast
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podl'a § 7 ods. 1 citovaného zakona, za prijem podla tohto zdkona sa povazuju prijmy fyzickych osdb
podl'a osobitnych predpisov po odpocitani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie;

¢) poistného na starobné poistenie;

d) na invalidné poistenie,

€) poistenie na poistenie v nezamestnanosti;

f) preddavku na dan alebo dane z prijmov fyzickych osdb;

g) d’al§ich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpecenie a na udrzanie prijmov fyzickych osob.

Podl'a § 36 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, sa nemocenské poskytuje za dni.

V zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni zakona €. 327/2005 Z. z. je zrejmé, Ze pri posudzovani vySky
prijmu ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci musi odporca vychadzat' predovSetkym z prijmu za
mesiac, v ktorom bola Ziadost’ podana. Odvolaci sud z obsahu stidneho spisu zistil, ze navrhovatelov
prijem v juni 2012 bol 278,30 €, nakolko od 22. marca 2012 bol poberatelom invalidného déchodku v
tejto vyske, ktory mu bol vyplacany vzdy k 22. dnu kalendarneho mesiaca. V tejto suvislosti je absolitne
irelevantné skuto¢nost’, Ze v mesiaci jun 2012 mu bola vyplatend suma 834,90 €, pretoze to bol doplatok
invalidného déchodku za obdobie od 22. marca 2012 do 22. méja 2012 a invalidny dochodok za mesiac
jin 2012.

Vyska Zivotného minima za obdobie od 1. januara 2012 do 30. jina 2012 bola stanovend na sumu
303,73 € z ¢oho je nad vSetku pochybnost’ zrejmé, Ze v mesiaci jin 2012 prijem navrhovatela
nepresahoval 1,6 ndsobok zivotného minima.

Pokial’ ide o obdobie na ktoré je potrebné prihliadat’ podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z. z., t.j. od 1.
decembra 2011 do 31. maja 2012, v tomto bol navrhovatel’ poberatelom jednak nemocenského, jednak
invalidného déchodku.

Nemocenské sa vyplaca mesa¢ne pozadu podl'a po¢tu dni, za ktoré sa poskytuje, invalidny déchodok sa
vyplaca mesacne vopred, v pripade navrhovatela k 22. diiu v kalendarnom mesiaci. Z administrativneho
spisu vyplyva, ze Socidlna poistovia vyplacala navrhovatelovi nemocenské k 16. diu v kalendarnom
mesiaci, preto ak chcel odporca naozaj zistit', aky prijem navrhovatel’ mal za mesiac december az marec



2012, pocas ktorych poberal nemocenské, mal spravne postupovat tak, Ze mal zistit vySku
nemocenského pripadajicu na jeden kalendarny den a tito vynasobit’ po¢tom dni kalendarneho mesiaca,
za ktory vysku prijmu zistoval. Nijakym inym sposobom sa podl'a nazoru odvolacicho sudu neda zistit’,
aka bola skuto¢na vyska nemocenského prijmu navrhovatela v rozhodnom obdobi, nakolko zakon o
socialnom poisteni priznava davky nemocenského a napokon aj davky invalidného déchodku az ku diu,
alebo odo dna, kedy vznikol Ziadatelovi na tieto davky narok, kym podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. sa
zistuje prijem Zziadatel'a, ktory dosiahol v kalendarnom mesiaci.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze vySka nemocenského poskytovanid navrhovatelovi
predstavovala 10,135 € na den, t.j.:

1. za mesiac december 2011 mal prijem 31 x 10,135 € = 314.20 €;

2. za mesiac januar 2012 mal prijem 31 x 10,135 € = 314.20 €;

3. za mesiac februar 2012 mal prijem 29 x 10,135 € = 293,90 €;

4. za mesiac marec 2012 mal prijem 21 x 10,135 € = 212,90 €,

nakol’ko poc¢nic diiom 22. marca 2012 mu bol priznany invalidny déchodok. V tomto kontexte je
nepodstatné, Ze suma nemocenského za mesiac marec mu bola vyplatena az v aprili 2012, lebo ako uz
bolo uvedené vyssie, davky nemocenského sa vyplacaji pozadu a subeh invalidného déchodku a
nemocenského zékon o socialnom poisteni nepripusta. Takto zistené sumy koreSponduji so skutkovym
stavom zistenym z dokladov predlozenych Socialnou poistoviiou.

Celkovy prijem navrhovatela titulom vyplatenych davok nemocenského za obdobie december 2011 az
marec 2012 tak predstavoval sumu 1135,20 €. K tejto sume bolo nasledne potrebné pripocitat’ 556,60 €,
t. j. invalidny déchodok za obdobie od 22. marca do 22. maja 2012, ktory bol navrhovatelovi vyplateny
v jini 2012, spolu s invalidnym déchodkom za mesiac jun.

Z uvedeného je zrejmé, Ze celkovy skuto¢ny prijem navrhovatela za rozhodné obdobie od decembra
2011 do maja 2012 bol 1691,80 € (1135,20 € + 556,60 €,).

Mesacny prijem navrhovatela v rozhodnom obdobi, na ktory je potrebné podla § 7 ods. 4 zakona ¢.
327/2005 Z. z. prihliadat’ bol 281,96 €, ¢o evidentne nedosahuje hranicu 1,6 nasobku Zivotného minima.

Zaver odporcu, 7e navrhovatel' nesplita kritérium materidlnej ntidze preto nie je spravny a krajsky sud
rozhodol spravne, ked’ rozhodnutie odporcu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vysSie uvedené dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

OSP tak, ze ispesnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, nakol’ko mu Ziadne nevznikli a odporcovi,
ktory v odvolacom konani nemal uspech zo zakona nahrada trov konania neprinaleZi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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