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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 4. novembra 2015 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dul'u a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny

Siskovej v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. P. P., pre trestny &in podplacania podla § 161 ods. 3

pism. b/ Trestného zékona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T§/15/2005, z 30. novembra 2011, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) zrusuje
rozsudok Specialneho sudu, sp. zn. PK-2T§/15/2015, z 30. novembra 2006.

Podrla § 226 pism. a/ Tr. por.
oslobodzuje

obzalovaného JUDr. P. P., nar. X. L. XXXX v Bratislave, trvaly pobyt P., N. XXXX/XX, bydliskom
V., Y. XX.

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
sp. zn. VII Gv 96/04 z 20. oktdbra 2005, podla ktorej sa mal dopustit’ trestného ¢inu podplacania podla
§ 161 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. tak, ze

dna 13. jula 2004 v Piestanoch v kaviarni hotela Eden v odpoludnajSich hodindch ako obhajca
obvineného Mgr. X. F. vo veci vedenej na Urade boja proti organizovanej kriminalite, Odbore boja proti
organizovanej kriminalite - Stred pod CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004 poziadal JUDr. U. U., obhajkyiiu v tej
istej veci obvineného F. K., aby ovplyvnila svojho klienta tak, aby menovany pri konfrontacii planovane;j
na den 16. jila 2004 zmenil svoju predchadzajicu vypoved tak, aby bola v prospech obvineného Mgr.
X. F. a sltbil za to JUDr. U. U. a F. K.platok vo vySke 100 000 Sk kazdému z nich a potom, ked’
obvineny F. K. zmenil svoju vypoved, dita 16. septembra 2004 v PieStanoch v kaviarni hotela Eden v
odpoludiajsich hodinach odovzdal JUDr. U. U. sumu 30 000 Sk, priCcom prehlasil, ze 25 000 Sk je
urcenych pre iiu a 5000 Sk je ur¢enych pre F. K.,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany JUDr. P. P. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
podplacania podla § 161 ods. 1, ods. 3, pism. b/ Trestného zdkona u¢inné¢ho do 31.12.2005 pre skutok,
ze

v presnejSie nezisteny ¢as v obdobi od 4. do 13. jula 2004 dna 13. jula 2004 a dvoch stretnutiach v
PieStanoch v kaviarni hotela Eden v odpoludiiaj§ich hodindch ako obhajca obvineného Mgr. X. F. vo
veci vedenej na Urade boja proti organizovanej kriminalite, Odbore boja proti organizovanej kriminalite -
Stred pod CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004 poziadal JUDr. U. U., obhajkyiiu v tej istej veci obvineného F.
K., aby ovplyvnila svojho klienta tak, aby menovany pri konfrontacii planovanej na den 16. jila 2004
zmenil svoju predchadzajicu vypoved tak, aby bola v prospech obvineného Mgr. X. F. a na v poradi
druhom stretnuti sl'ibil za to JUDr. U. U. a F. K. uplatok vo vyske 100 000 Sk kazdému z nich, tplatok
sa pokusil odovzdat’, ¢o JUDr. U. U. odmietla a potom, ked’ obvineny F. K. pri konfrontécii dita 16. jula
2004 zmenil svoju vypoved dia 16. septembra 2004 v Piestanoch v kaviarni hotela Eden v
odpoludnajSich hodinach odovzdal JUDr. U. U. sumu 30 000 Sk, pricom prehlasil, ze 25 000 Sk je
uréenych pre fiu a 5000 Sk je uréenych pre F. K..

Za tento trestny ¢in bol obzalovanému JUDr. P. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere dva roky,
priCom vykon trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobntl dobu Styri roky. Specialny sud zarovei
menovanému ulozil aj trest prepadnutia veci - sumy tridsat'tisic Sk.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie pokial’ ide o rozhodnutie o vine odévodnil v podstate nasledovne:
»oud dospel k z&veru, ze ku skutku v zasade doslo spésobom, ako je to opisané v obzalobnom navrhu
(skutkovu vetu siid mierne upravil na zéklade vysledkov dokazovania), pricom suma dvakrat 100 000
Sk bez akychkolvek pochybnosti predstavuje neopravnenu vyhodu - uplatok, ktory obZalovany
svedkyni U. sltbil a pokusil sa jej ho aj pontknut, avSak k akceptovaniu tejto ponuky nedoslo. Ku
skutku teda dos$lo, tento skutok je trestnym ¢inom a sid mal za preukdzané i to, Ze ho spachal
obzalovany JUDr. P. P..

K tomuto zaveru, okrem uz uvedeného, sud viedli predovs§etkym nasledovné uvahy:

Obzalovaného usvedCuje predovSetkym vypoved svedkyne U. U.. Tuto vypoved sud povazoval za
vierohodnt a nema dévod predpokladat’, 7e svedkyia klame a nehovori pravdu. Dal§im dokazom, ktory
zvieryhodiuje vypoved svedkyne U., st zdznamy z vykonanych telefonickych hovorov. Z technickych
pri¢in sice nebolo mozné overit mobilné telefonne Cislo svedkyne U., z dostupnych zaznamov tak
mobilného telefonu, ako aj pevnej linky obzalovaného P. (vratane evidencie prichadzajucich hovorov)
vSak vyplyva, Ze to bol on, ktory pred stretnutiami zaCiatkom jula 2004 niekolkokrat telefonoval
svedkyni U.. Nie zanedbatelnym dokazom vo veci je i legalne ziskany obsah rozhovorov medzi
obzalovanym a svedkyiiou U., ktoré prebehli v diioch 16. septembra 2004 a 30. septembra 2004. Tieto
rozhovory dokumentuji tu skuto¢nost’, ze ich obsah nadvézuje na predchadzajucu komunikaciu. Verziu
priebehu udalosti opisanych svedkyiniou U. nepriamo potvrdzuju i vypovede vypocéutych policajtov F. a
M.. Sud povazuje za potrebné uviest’ i to, ze obranu obzalovaného, ktory tvrdil, ze sumu 30 000 Sk
odovzdal svedkyni U. za obhajovanie jej klienta F. K., povazuje za ucelovll a svojim sposobom az
absurdnu. Je sice pravdou, ze nejeden obhajca na ¢asti svojich pripadov méze pracovat’ a aj pracuje pro
bono, teda bez naroku na odmenu, avSak platit’ jednym obhajcom druhému obhajcovi zo svojich penazi
za pracu pre cudzicho klienta je z hladiska zakonov elementarnej logiky, zmysle podnikania i podstaty
advokatskeho povolania naozaj absurdné. Absurdnym by to nebolo len v tom pripade, ak by tato odmena
mala sluzit' zdujmom klienta toho, kto tito odmenu dava. To by vSak uz i§lo o poskytnutie odmeny,
ktorej cielom je zneuZitie zamestnania druhého advokata, nakolko to minimalne evokuje jeho konanie v
prospech klienta toho, kto odmenu poskytuje. Cinnost’ agenta v tomto pripade bola zamerana len na
usvedCenie pachatel’a, a to najmd dokumentovanim d’al§ej komunikacie obZalovanym P. a svedkynou U.,
ktoré prispela k tomu, Ze sud o vine obzalované¢ho nemal ziadne pochybnosti.*



Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 9. septembra 2008, sp. zn. 2To§/2/2007, (€.1. 848-852,
zv. 4) postupom podla § 256 Tr. por. zamietol odvolanie obvinenc¢ho JUDr. P. P. podané proti vyssie
ozna¢enému rozsudku Specidlneho sudu ako nedévodné.

Najvyssi sad uznesenim zo 17. septembra 2009, sp. zn. 1TdoV§/1/2009 (¢.1. 997-999, zv. 4), podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie obvineného JUDr. P. P..

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom, sp. zn. I.US 129/2010, z 9. marca 2011 (&.1. 1071-1085, zv.
4) okrem iného vyslovil, Ze:

,Zékladné pravo JUDr. P. P. na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni so zakladnym pravom na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na verejné a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod a pravo na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych ludskych slob6d postupom Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky v
konani pod sp. zn. 1TdoVs/1/2009 a jeho uznesenim zo 17. septembra 2009 porusené bolo. Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1TdoVs/1/2009, zo 17. septembra 2009 sa zruSuje a vec
sa mu vracia na d’alSie konanie.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci dovolacicho konania rozsudkom, sp. zn. 2To§/4/2011, z 11.
novembra 2014 vyslovil, Ze: ,,Uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 9. septembra 2008,
sp. zn. 2T0§/2/2007, a konanim, ktoré mu predchadzalo bol z dovodu § 371 ods. 1 pism. e/, g/ Tr. por.
poruseny zakon v ustanoveniach § 88b Tr. por. (zdkona ¢. 141/1961 Zb.) a § 31 ods. 1 Tr. por.
(zakona ¢. 301/2005 Z.z.) v neprospech obvineného JUDr. P. P.. Napadnuté uznesenie sa zruSuje.
ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené uznesenie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.*

Z oddvodnenia rozsudku najvyssiecho sudu sp. zn 2T08§/4/2011, z 11. novembra 2014 vyplyva, ze:

»sudca JUDr. Majchrak namietol svoju zaujatost’ z dovodu, ze matka obvineného pracovala v kancelarii
podpredsedu najvyssiecho sudu v obdobi, ked” funkciu podpredsedu stidu zastaval JUDr. Majchrak. Na
najvy§Som sude taktiez pracoval otec obvineného ako predseda senatu. SkutoCnost, ze rodiCia
obvineného mali priatel'sky a pracovny vzt'ah k sudcovi prejednavajiicemu odvolanie podané ich synom,
vzbudzuje doévodné pochybnosti o nezaujatosti jeho rozhodovania. Pochybnost’ umocniuje aj fakt, ze
obvineny navS§tevoval rodicov v préci, kde prichadzal do kontaktu aj so sudcom JUDr. Majchrdkom,
ktory sam v namietke zaujatosti (¢. L 752) uviedol, ze osobne poznal obvinené¢ho. Uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 6. oktobra 2004 sp. zn. 5Ndt/18/2004 boli vylic¢eni z
vykonavania tkonov trestného konania v prejednavanej veci viaceri sudcovia trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu prave pre ich vztah k rodi¢om obvineného. Je preto celkom nepochopitelné, ze JUDr.
Majchrak, ktory bol taktiez ¢lenom kolégia a sam namietol svoju zaujatost, vyli¢eny nebol, hoci
prinajmenej rovnako naplnil kritéria, pre ktoré ini sudcovia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v tejto
veci vyliceni boli. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. bol dany.

Advokatka JUDr. U. U. bola za agenta ustanovena prikazom Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. jula
2004 ¢. k. I GO-V-652/2-2004-3. Pri ustanovovani agenta boli splnené¢ podmienky podla § 88b ods. 1
Tr. por. len v tom, Ze sa jednalo o trestny ¢in korupcie (t.j. len z hl'adiska tejto formalnej stranky); Gplne
sa vSak prehliadla materidlna stranka veci spocivajiica v zasadnej nepripustnosti spojenia instititu agenta
s poslanim advokata (vyli¢eni moznosti zaloZenia takéhoto dvojitého statusu). Odhliadnuc od toho, ze
pouzitie agenta je pripustné pri odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov vymedzenych trestnych
¢inov za predpokladu, Zze inym spdsobom by to bolo podstatne stazené. Najvy$si sud Slovenskej
republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze povolanie advokata je nezluciteIné s postavenim
agenta. Advokat je pri vykone svojho povolania viazany ustavou, zadkonmi a pokynmi klienta. Vzt'ah



medzi advokatom a klientom je dovernym vztahom, chranenym zakonom. Ustanovenim za agenta
vystavuje advokat svojho klienta nebezpecenstvu vyzradenia dovernych informdcii, ktoré pozivaji
Statom uznanu povinnost’ mi¢anlivosti, policii. Za informacie sa pritom nepovazuji len informacie od
klienta, ale aj ziskané v suvislosti s nim. Na nepripustnost’ porusenia déverného vzt'ahu nema vplyv ani
skutoénost’, Ze by advokat vystupoval ako agent v inej trestnej veci, nesuvisiacej s jeho klientom,
nakolko pri vykone advokacie dochadza k rokovaniam medzi obhajcami spoluobvinenych, ako i k
substitucii pri zastupovani klientov, ¢im by mohlo dojst k ziskaniu informdcie inym advokatom
pdsobiacim ako agent. Kumulaciou osoby advokata a agenta by teda boli potencidlne dotknuté opravnené
zaujmy klientov, ktorym by advokati nemohli garantovat’ nedotknutelnost’ ich zaujmov v pripade svojej
angazovanosti ako agentov. Za takej situacie by advokati de facto nepracovali pre svojich klientov, ale
§tat, ¢im by sa narusilo rozdelenie postavenia organov ¢innych v trestnom konani, obhajcov a sudov.
Ustanovenim advokata za agenta dochadza k naruSeniu vaznosti postavenia advokata, ktory konéa podla
pokynov policie, a tym aj k znizeniu dostojnosti a doveryhodnosti celého advokatskeho stavu. Za
situacie, Ze by sudy akceptovali pdsobenie advokatov v postaveni agentov, obvineni by nemali istotu, ze
obhajca, ktorého si zvolili, alebo im bol ustanoveny, nespolupracuje s policiou a neporusi povinnost’
mlCanlivosti, resp. policia ziska informacie, ktoré by obvinenym mohli privodit’ d’alSie trestné stihanie.
Takéto konanie advokata je nezelatelné i vo vzt'ahu k odhalovaniu trestnej ¢innosti inej osoby, ktoré nie
je jeho klientom, prave z dovodu dokumentécie a koordindcie ¢innosti agenta policiou. Tym je priamo
dotknuta dovernost’ informacii klientov, ktoré by v zmysle ustanovenia § 88b ods. 12 Tr. por. mohli byt
pouzité v inom konani, a to o obzvlast’ zavaznom trestnom cCine, korupcii a trestnom ¢ine zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 Tr. zak. V sulade so zakonom o advokacii je advokét
opravneny porusit’ povinnost’ mi¢anlivosti v pripade zédkonnej povinnosti prekazit’ spachanie trestného
¢inu. Za konanie smerujuce k prekazeniu trestného ¢innosti nemozno povazovat' napomdhanie policii
priamym pdsobenim vo vztahu k pachatelovi a jeho navadzania na dokonanie trestného ¢inu, ani prijatie
postavenia agenta. Agent je jednym z prostriedkov operativno-patracej ¢innosti policie, pricom by nim
mal byt’ hlavne prislusnik Policajného zboru. Na odhalovanie trestnych ¢inov korupcie mozno za agenta
ustanovit’ aj civilni osobu. Aj ked’ Trestny poriadok nevymedzuje okruh civilnych oséb, ktoré neméozu
vystupovat’ ako agenti, je tento institdt nezlu€itelny s insStititom obhajoby v trestnom konani. Pouzitim
agenta advokata sa nielen zasahuje do nezavislého konania advokata, ale aj do ustavou garantovanych
prav obc¢anov, resp. obvinenych na obhajobu. Dovolaci sud k veci tiez uvadza, ze v danom pripade mala
policia k dispozicii aj iné prostriedky na odhalenie a usved¢enie pachatela, ktoré by boli (len scasti)
komplikovanejSie. Pouzitim primeranych informac¢no-technickych prostriedkov a prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti, napr. sledovanim a vyhotovenim obrazovych a zvukovych zaznamov zo
stretnuti medzi svedkynou JUDr. U. a obvinenym, sa dali dosiahnut’ rovnaké ciele a pachatel’ mohol byt’
takisto zadrzany na mieste ¢inu, ako v spolupraci s agentom. Ustanovenie advokatky za agenta znamena
uplné popretie zdoraznenej pravnej argumentacie a z toho plyntcich konzekvencii a neméze byt preto v
stulade so zdkonom, celkom odhliadnuc od toho, Ze (zaroven) absentovala aj podmienka podstatného
stazenia ziskania poznatkov vyuzitim inych prostriedkov. Spdsob ziskania dokazu - vypovede svedkyne
JUDr. U. mal potom vplyv na zadkonnost’ tohto dékazu. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. bol dany.*

Po vysSie uvedenom rozhodnuti najvy$Sieho stidu ako sudu dovolacieho sa vec dostala do Stadia
odvolacieho konania, v ramci ktorého je povinnostou teraz ¢inného senatu najvyssieho sudu rozhodnut’
o odvolani podanom obzalovanym JUDr. P. P. proti rozsudku Specidlneho sidu v Pezinku z 30.

novembra 2006, sp. zn. PK-2T§/15/2005, a to v konani vedenom podla zakona ¢. 141/1961 Zb. o
trestnom konani sitdnom (Trestny poriadok) v naposledy Gi¢innom zneni tohto zakona, a to v sulade s
ustanovenim § 564 ods. 4 zék. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (sucasne u€inny Trestny
poriadok).

O odvolani rozhodoval senat, do ktorého bola vec (z dovodu nemoznosti prejednat’ vec v pévodnom
zloZeni) v medziobdobi pridelena ndhodnym vyberom. Pri zloZeni senatu sa (v koneénom dosledku)
zohladnil pravny nazor vyjadreny v aktualnych nalezoch Ustavného sudu Slovenskej republiky v tejto
otazke (III. US 62/2015 a II. US 473/2014). V ich zmysle boli z rozhodovania vyli¢eni len sudcovia na
zaklade rozhodnutia o vyliceni z dévodu zaujatosti a sudcovia, ktori rozhodovali na sude vysSicho



stupna v merite veci (vo veci samej), teda konkrétne o dovolani (nic o inych otazkach v dovolacom
konani).

Odvolacimi argumentmi obzalovaného sa opakovane zaoberali vieobecné sudu i Ustavny sud Slovenskej
republiky, a preto najvyssi sid nepovazuje za potrebné opidtovne ich podrobne rozoberat’ najma ked’
viacerym z nich bolo doposial’ vyhovené. Podstatnym pre najvyssi sud je, ze obzalovany JUDr. P. P.

popiera spachanie stthaného trestného ¢inu a vyslovenymi pravnymi ndzormi v rozsudku Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 11. novembra 2014, sp. zn. 1TdoV/24/2011, je teraz rozhodujuci sud
viazany (§ 391 ods. 1 aktualne u¢inného Trestného poriadku, podla ktorého sa vzdy postupuje v
dovolacom konani).

Pre najvys$si sud z tychto vyslovenych pravnych nazorov vyplyva, ze pri rozhodovani o odvolani
nemoéze v ramci hodnotenia existujiceho ddkazného stavu prihliadat’ na tie procesné ukony a z nich
vyplyvajicu dokaznli situdciu, na ktorych bola akymkolvek spdsobom zainteresovana korunna
svedkyna obzaloby JUDr. U. U. v pozicii agentky v zmysle § 88b Tr. por. u¢inného do 31. decembra
2005.

V predmetnej veci, ked” povodne prvostupnovy, odvolaci i dovolaci sud uznali postup policie pri
ustanoveni JUDr. U. U. za agentku za legalny a z tohto vyplyvajuci dokazny stav za dostatocny na
preukazanie viny obzalovaného, si mozno vytvoritt celkom jasny obraz o skutoénom priebehu
skutkového deja. Takyto obraz sa vSak z procesnych, nie materialnych doévodov stal rozhodnutim
dovolacieho sudu z 11. novembra 2014 viac ako ,rozmazany®, pretoze zo Struktury usvedcujucich
dokazov bolo a je nevyhnutné vylucit’ tvrdenia korunnej svedkyne obzalovanej - agentky JUDr. U. U. i
prepisy telefonickych hovorov zo 16. septembra 2004 a 30. septembra 2004, ktoré povazoval Specidlny
sud za rozhodujuce a samozrejme i d’alSie prepisy hovorov. Sud totizto v zmysle § 297 Tr. por. méze
pri rozhodovani prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na verejnom zasadnuti a opierat’ sa o
dokazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané. K tomu najvyssi sud dodéava, Ze vzdy musi ist’ len o
také dokazy, ktoré boli ziskané a vykonané zdkonnym sposobom, a ktoré su pre rozhodnutie sudu
procesne pouzitelné.

Z rozhodnutia dovolacicho stdu z 11. novembra 2014 zrozumitelne vyplyva, Ze k ziskaniu
usvedcujucich vyjadreni a tvrdeni svedkyne - agentky JUDr. U. U. doS§lo poru§enim ustanovenia § 88b
Tr. por., a teda v zmysle § 89 ods. 2 Tr. por. v dalSom konani nemé6zu shizit ako podklad na
rozhodnutie stdu, pretoze nie su spdsobilé na procesné pouzitie. Za takejto situacie sa Struktura
usvedCujucich dokazov zredukovala na takt nizku uroven, Ze nepostauje na pozitivne rozhodnutie o
vine obzalovaného. Vina obzalovaného totizto musi byt preukazana bez akychkol'vek pochybnosti tak,
aby sa vyluc¢ila moznost’ iného zaveru o priebehu skutkového stavu veci opisaného v obzalobe.

Hoci tvrdenia obzalovaného o tom, ze sumu 30 000 Sk odovzdal svedkyni U. za obhajovanie jej klienta
F. K., povazoval §pecializovany sud za absurdné, ni¢ to nemeni za zavere, Ze v sudnom konani neboli
produkované takmer Ziadne legalne ziskané usved¢ujuce dokazy vyvracajuce tieto obhajobné tvrdenia
obzalovaného. Dalsie (povodne zohladnené) usvedéujice dokazy su totizto kontaminované
nezékonnost'ou povodného a hlavného usved¢ujiceho dokazu - vypovedi svedkyne U., a preto v dalSom
konani, na preukazovanie viny pachatel’a, st nepouzitel'né a ako také neexistujuce.

Z hladiska vys$Sie uvedeného bolo nevyhnutné zo Struktiry usvedéujucich dokazov vyliéit vSetky
vyjadrenia svedkyne JUDr. U. U. a rozhodujice zdznamy hovorov zo 16. septembra 2004 (€.1. 77 - 95)
z 30. septembra 2004 (.1 69 - 76), ale i ostatné (¢.L. 96 az 102) - pretoze ucastnikom tychto hovorov
bola agentka JUDr. U. U..

Svedkovia R., F. a K. opisovali priebeh konfronticie v inej trestnej veci, ohladom iného skutku, nez
ktory je predmetom tohto konania, a teda neuviedli ni¢ podstatné k odovzdaniu a prevzatiu udajného
uplatku. Ich vyjadrenia by mohli len vzdialene naznaCovat' existenciu motivu spachania stthaného
trestného ¢inu. Sumarizujic sucasni ddkaznu situdciu ostava nezvratnym faktom to, Ze obzalovany



JUDr. P. P. odovzdal JUDr. U. U. 30 000 Sk (sam obzalovany to priznal) a z vyjadrenia svedka M.
mozno vyvodit, ze svedkyna U. e§te predtym, ako sa stala agentkou mu oznéamila, ze jej bol ponuknuty
uplatok.

Zoznam hovorov medzi obZalovanym a agentkou v obdobi od 1. jula 2004 do 15. jula 2004 (¢.1. 104)
postrada objektivitu, pretoze nebolo mozné (z dévodu skartacie tidajov) doplnit’ informéacie o pripadnych
hovoroch aktivovanych JUDr. U..

Nemozno teda bezpeCne a nespochybnitelne vyslovit, ze skutkovy dej nemdze zodpovedat aj
obzalovanym prezentovanej obhajobe, v désledku absencie takych relevantnych usvedéujicich dékazov,
ktoré by nielen absolitne spochybnili obhajobu obzalovaného, ale najma preukazali jeho snahu ,,podplatit’
iného* a v kone¢nom dodsledku presved¢ili sid o opodstatnenosti obzaloby a existencii samotnej
podstaty skutku, ktory by mohol zodpovedat’ obzalobou pouzitej (alebo inej) trestnopravnej kvalifikacii.

K uvedenému najvyssi sud dodava, Ze odsudzujici rozsudok $pecialneho sudu bol a je s ohladom na
rozhodnutie dovolaciecho sudu z 11. novembra 2014 oprety o dokazy absolutne neti¢inné (vid’ vyssie) a
ako také neexistujuce, v dosledku ¢oho doSlo k poruseniu jednej z najddlezitejSich zasad trestného
konania - zasady stithania zo zadkonnych dévodov a zdkonnym spdsobom, uvedenej v § 2 ods. 1 Tr. por.
(CL. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Tu je potrebné zdoraznit', Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci, resp. dokazanie viny, nikdy nemdze
byt nadradené ani zasade stthania zo zdkonnych dovodov a ani pravu na zakonny proces, pretoze by to
viedlo k snahe dosiahnut’ ,,pravdu® za kazda cenu, teda aj za cenu poruSenia zdkona. Trestné stihanie je
vzdy nevyhnutné vykonavat len v sulade so zdkonom, a preto postup prislusnych organov, ktorého
cielom je tiez naleZité zistenie skutkového stavu veci, musi byt vzdy v sulade so zakonom. Ziadnymi
limitmi neobmedzené objasnovanie trestnych ¢inov by viedlo k zni¢eniu mnohych spolo¢enskych a
osobnych hodndt a zakonny postup Statnych organov je sdm osebe hodnotou, ktora je imanentnym
principom demokratického a pravneho $tatu (CL 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a umoziiuje
ochranu d’al§ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Preto respektovanie a dodrziavanie zakona i v procesnom postupe organov ¢innych v trestnom konani a
sudu je zdkladnym predpokladom na zdkonné a spravodlivé rozhodnutie sidu o vine obzalovaného, bez
ktorého nemozno hovorit’ ani o zdkonnom, a ani o spravodlivom rozhodnuti stidu.

V predmetnej veci doSlo v dosledku nezakonného procesného postupu k stavu dokaznej nudze v
prospech obzalovaného JUDr. P. P. a po zisteni, Ze dokazovanie uz nie je realne mozné doplhit’ o d’alsie
podstatné dokazy, neostalo najvy$§iemu sudu iné, len aplikovat’ zdsadu in dubio pro reo a obzalovaného
oslobodit’ spod obzaloby postupom podla § 226 pism. a/ Tr. por., pretoze sa nepodarilo preukazat
naplenie znakov skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu, a to uz z hladiska esencialneho jadra
(zalovaného korupéného) konania obzalovaného.

Preto najvy$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku.

Kedze odvolaci sud nebol limitovany obmedzenim uvedenym v § 259 ods. 4 pism. a/ Tr. por. (zédkaz
zmenit” oslobodenie na odsudenie), rozhodoval priamo, a to v opa¢nom slede, z dovodu nedokazania
stania sa zalovaného skutku (§ 226 pism. a/ Tr. por.), ako je to vysvetlené vyssie.

Postupoval tak bez konfliktu s ustanovenim § 259 ods. 3 Tr. por., kde za doplnenie dokazovania pred
odvolacim stdom je potrebné povazovat prave opaény postup - teda vyradenie z aktudlneho
rozhodovania dokazov, ktoré boli pre predchadzajuce rozhodovanie podstatné. Mozaika dokaznych
podkladov sa tym radikalne zmenila a vratenic veci sudu prvého stupiia by uz bolo samoucelné a
zbytoéne by dizku konania extrémne predizilo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

