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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky G. G. byvajucej v E., proti odporcom
1/ DUPOS drazobna, spol. s r.o., so sidlom v Trnave, Tamaskovicova 17, ICO: 36 233 935, 2/
Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, TomaSikova 48, ICO: 00 151 653, o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 14C 121/2012, o dovolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2014 sp.zn. 8 Co 496/2014,
takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Odporcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 11. novembra 2013 ¢.k. 14C 121/2012-67 nepriznal
navrhovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze navrhovatelka
nepreukazala poZzadovanym sposobom pomery, ktoré by odovodnovali jej oslobodenie od stidnych
poplatkov.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatelky uznesenim z 30. septembra 2014 sp.zn. 8Co
496/2014 potvrdil napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Odvolaci sud uviedol, Ze navrhovatelka nereSpektovala vyzvu stdu prvého stupna a nepredlozila
podklady, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit’ opodstatnenost’ jej ziadosti o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov a tieto nedoplnila ani v odvolacom konani, preto postupom sudu prvého stupiia
neboli porusené ziadne procesné prava navrhovatelky a nedoSlo k odnatiu jej moznosti konat’ pred
sudom.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatelka,,), v
ktorom ziadala napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pretoze jej
sudom bola odnata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).



Okresny sud Bratislava 11 uznesenim z 23. januara 2015, ¢.k. 14C 121/2012-88 v zmysle § 241 ods. 1
O.s.p. vyzval dovolatel’ku, aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia splnomocnila jej
zastupovanim v dovolacom konani advokata alebo preukazala, ze sama ma pravnické vzdelanie. V
rozhodnuti ju sucasne oboznamil s moznostou poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej
pomoci v zmysle § 30 O.s.p. Poucil ju, Ze ak v stanovenej lehote dovolanie neopravi alebo nedoplni,
predlozi vec na rozhodnutie dovolaciemu stdu. Navrhovatelka predmetné uznesenie prevzala 24.
februara 2015, do dne$ného dnia plnti moc pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani, a ani
ziadost’ o ustanovenie advokata adresované Centru pravnej pomoci (pripadne sudu), nepredlozila.

Dovolatel’ka v reakcii na tito vyzvu sudu v liste z 11. marca 2015 uviedla, Ze nema pravnické vzdelanie
a nema ani advokata, ktorého by splnomocnila na svoje zastupovanie v dovolacom konani. Dévodom je
skuto¢nost’, e od 1. septembra 2014 je vedena na Urade prace v Spisskej Novej Vsi ako uchadzaéka o
zamestnanie a jej mesacny prijem predstavuje necelych 62 €. Ako osoba v hmotnej nidzi nie je schopna
financovat’ pravne sluzby advokata, ktory by ju zastupoval v dovolacom konani. Z uvedeného dévodu
ziadala o ustanovenie advokata. Domnieva sa, Ze si u nej splnené aj podmienky, aby bola sidom
oslobodena od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym skumal, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych modze o dovolani konat. Zistil, ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia,
pritom spravidla mo6ze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.).

V pripade, Ze dovolatelom je fyzicka osoba, ktord nema pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom
konani zastipena advokatom. Povinné zastipenie advokatom je zvlaS§tnou podmienkou dovolacieho
konania tykajicou sa dovolatel'a. Uelom je, aby Gi¢astnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc a aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 241
ods. 1 a2 O.s.p.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak
neurobi, a to ani na vyzvu stdu, sid dovolacic konanie zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatela
kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu stidu o veci d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods.
1 veta druhé O.s.p. je totiz ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripasta vynimky.

V danej veci dovolatel’ka, ktora podala mimoriadny opravny prostriedok, nemé pravnické vzdelanie. Sud
ju v stlade s § 104 ods. 2 O.s.p. vyzval na odstranenie nedostatku obligatornej podmienky dovolacicho
konania spocivajiucej v povinnom zastipeni advokitom v dovolacom konani a oboznamil ju s moznost'ou
poziadat’ o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci podla § 30 O.s.p. s poucenim o nasledkoch
nesplnenia ulozenej povinnosti.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy na predlozenie plnomocenstva okresného sudu z 23. januara
2015 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho sudu, musel Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods.
2 O.s.p. pre nesplnenie zdkonom pozadovanych nalezitosti dovolania konanie o dovolani navrhovatelky



zastavit’; pricom sa nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti (ani dévodnosti) dovolania.

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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