Najvyssi sud 2 Obdo 39/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. S. A, pravne zast.
JUDr. M. B., PhD., advokatom, S., proti zalovanej: P. J. — I. - S. J. 1CO: X., pravne zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. A. K. s. 1. 0., F., ICO: X., v konani o zaplatenie 5 514,84
Eur s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

zo dna 15. jina 2010, ¢. k. 2Cob/198/2009-141, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. juna 2010, ¢. k. 2Cob/198/2009-141

zrusuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Malacky rozsudkom zo dna 18. 02. 2009, ¢. k. 10Cb 107/2008-108, ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi istinu 5 514,84 Eur so 14% trokom z omeskania
rocne zo sumy 5 359,49 Eur od 14. 01. 2006 do zaplatenia, s 13% urokom z omeskania rocne
zo sumy 155,35 Eur od 13. 05. 2006 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 2 476,57 Eur.
V odovodneni rozsudku sud uviedol, ze Zalobca sa podanym nadvrhom domahal zaplatenia
sumy 166 140,-- Sk (5 514,84 Eur) s prislusenstvom titulom porusenia zmluvy o dielo zo dna
10. 09. 2005. Std mal za preukazané, ze narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
s prisluSenstvom za neukoncenie diela v riadnom dohodnutom case, je ddvodny.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalovana nesplnila riadne a v¢as zavézok,
na ktory sa pisomne zaviazala. Nekvalita prac bola potvrdena svedeckou vypovedou Ing. A.
B., ktory po zalovanej dielo dokongil, ako aj fotodokumentaciou Zzalobcu. Zalovana dielo
ani riadne neodovzdala. Argumenty zalovanej o neprimeranosti zmluvnej pokuty sud
povazoval za ucelové, nakol’ko sama zalovana s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 1%

denne suhlasila, ¢o potvrdila podpisom na zmluve o dielo zo diia 10. 09. 2005.
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0 trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie Zzalovanej rozsudkom zo dina
15. 06. 2010, ¢. k. 2Cob/198/2009-141 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobcovi istinu 275,74 Eur so 14% ro¢nym trokom z omeskania
od 14. 01. 2006 do zaplatenia. Vo zvysku zalobu zamietol. 0 trovach prvostupnového
a odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 a § 142 ods. 3 O. s. p. Uviedol, ze sa
stotoziuje so skutkovym S. veci, zistenym sadom prvého stupna, ¢o sa tyka uzavretia platnej
zmluvy o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika dna 10. 09. 2005, nesplnenia
zavazku zalovanej odovzdat dielo riadne a wvéas, odstipenia od zmluvy zalobcom
z dovodu nesplnenia zmluvnych povinnosti zalovanou a naroku zalobcu na zmluvna pokutu,

dohodnutu v ¢l. VII. pism. a/ zmluvy o dielo.

Podla ¢l. VII. pism. a/ zmluvy o dielo, pri nedodrzani zmluvne dohodnutého terminu
dokoncenia diela zhotovitel’ zaplati objednavatel'ovi zmluvnu pokutu vo vyske 1 % z ceny
diela za kazdy den omeskania. Cena diela bola dohodnuta v ¢l. 111. zmluvy vo vyske
234 000,-- Sk. Zalovana bola v omeskani s vykonanim diela od 05. 10. 2005
do 14. 12. 2005, t. j. do zaniku povinnosti zalovanej vykonat dielo dorucenim
odstapenia zalobcu od zmluvy. Je nepochybné, Ze zmluvna pokuta bola medzi G¢astnikmi
platne dohodnuta, pretoze bola dohodnuta pisomne, dostatocne presne a urcito identifikuje
povinnost, ktorej splnenie zabezpecuje a je urcena jej vyska (§ 544 Obcianskeho

zakonnika).

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, ze moderacné pravo sudu
spociva v tom, ze sad moze na navrh rozhodnut,, ze zmluvnu pokutu neprizna v celej vyske,
v akej bola ucastnikmi dohodnuta, aj ked veritelovi na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznikol narok. Sud prvého stupna nepristapil k uplatneniu modera¢ného opravnenia, ked’
konstatoval, Zze sama zalovana s vyskou zmluvnej pokuty 1% z ceny diela za kazdy den
omeskania suhlasila, a preto jej vyska nie je neprimerana. Odvolaci sud sa s uvedenym
zaverom prvostupnového sadu nestotoznil. V zmysle § 301 Obchodného zakonnika,
Kritériom pre posudenie primeranosti zmluvnej pokuty je hodnota zabezpecenej povinnosti
a vyznam zabezpecenej povinnosti podl'a konkrétnych okolnosti pripadu. V danej veci bola

dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 1% denne z ceny diela, ¢o predstavuje 365% rocne.
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Za dobu omeskania zalovanej (71 dni) zmluvna pokuta predstavovala sumu 166 140,-- Sk.
Cena diela bola dohodnuta sumou 234 000,-- Sk. Pre pravo sudu pouzit’ modera¢né opravnenie
na vySku zmluvnej pokuty nie je rozhodujtace, ze vysku zmluvnej pokuty, ktora je
neprimerana, navrhla, resp. odsuhlasila strana, ktora porusila svoju povinnost. Odvolaci
sud preto dospel k zaveru, ze vzhladom na zabezpecenu povinnost’ a nasledne porusenie
uvedenej povinnosti zalovanou, ked’ze dielo v celom rozsahu nedokonc¢ila, su splnené
predpoklady pre pouzitie modera¢ného opravnenia sudu v zmysle § 301 Obchodného

zakonnika. Odvolaci sud preto rozsudok prvostupnového sudu podra § 220 O. s. p. zmenil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podal zalobca dovolanie v zakonnej lehote, ktoré
odovodiuje tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolatel ma za to, ze odvolaci sud nespravne aplikoval ustanovenie § 301
Obchodného zakonnika, pokial’ ide o posudenie otazky primeranosti zmluvnej pokuty,
priznanej sadom prvého stupna a nespravne tiez aplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p.,
ked’ toto ustanovenie zakona aplikoval v zjavnom rozpore s jeho jazykovym znenim. Odvolaci
sud navyse svoje rozhodnutie aj nedostatocne a nezrozumitel'ne odovodnil, ked’ze sa vobec
nevysporiadal s jednotlivymi skutkovymi okolnostami a pravnou argumentaciou zalobcu,

ktora mala pre rozhodnutie odvolacieho stidu podstatny vyznam.

Dovolatel’ zdoraznil, ze posadenie primeranosti vysky zmluvnej pokuty zavisi vzdy
od konkrétnych okolnosti daného pripadu, a preto nie je mozné zakonom pausalizovat
objektivnu hranicu ,,primeranosti" zmluvnej pokuty. Ak teda sud na navrh niektorého
ucastnika a na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu uvazi, ze urcita zmluvna pokuta je
neprimerane vysoka, moze vyuzit' svoje modera¢né opravnenie podla § 301 Obchodného
zakonnika a ucastnikmi dohodnuta zmluvnt pokutu primerane znizit. Podl'a uvedeného
ustanovenia zakona je sad pri ur¢ovani primeranosti a znizovani zmluvnej pokuty povinny
kumulativne prihliadat na dva skutkové aspekty, hodnotu zabezpecovanej povinnosti
a vyznam zabezpecovanej povinnosti. Z jazykového znenia citovaného ustanovenia § 301
Obchodného zakonnika pouzitie spojky ,,a" je podla dovolatela zrejmé, ze sud je
pri aplikacii svojho modera¢ného opravnenia povinny vzdy prihliadat na obidva tieto
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aspekty. Ak by sud pri moderacii vysky zmluvnej pokuty prihliadal len na ,,hodnotu™
zabezpecovanej povinnosti, alebo by prihliadal len na ,,vyznam" zabezpecovanej povinnosti,
islo by o zjavne nespravnu aplikaciu zakona. V dovolani je poukazané na to, ze prvotny
navrh zmluvy o dielo, ktory predlozila zalovana a je ako dokaz zalozeny v suadnom spise,
obsahoval pre zalobcu zmluvna pokutu vo vyske 5% za kazdy den omeskania s platbou,
pricom zmluvna pokuta pre zalovani za porusenie zmluvnych zavizkov bola zalovanou
navrhnuta vo vyske 1%. Na namietky zalobcu, aby bola zmluvna pokuta dohodnuta pre obe
zmluvné strany v rovnakej vyske, zalovana napokon suhlasila so zmluvnou pokutou
vo vyske 1% pre obe zmluvné strany. 0 tejto skuto¢nosti bol prvostupnovému sudu
predlozeny aj listinny dokaz (povodny navrh zmluvy o dielo predlozeny Zalovanou), ktory
zalovana nespochybnila. V tejto savislosti dovolatel' poukazal aj na nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 243/07, podla ktorého, ak st v zmluve pouzité
formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat’ rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat’ ich
v neprospech toho, kto ich do zmluvy vlozil. Ako uviedol ustavny sad, zmyslom tohto
principu je neumoznit strane naformulovat v zmluve ustanovenie, pripustajuce
viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuzit mnohoznac¢nosti tohto ustanovenia
na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany. Uvedeny pravny nazor ustavného sadu mozno
podla dovolatela v plnom rozsahu aplikovat' aj na tento pripad, ked’ zalovana vyklada
ustanovenie zmluvy o dielo, tykajuce sa zmluvnej pokuty ako rozporne s dobrymi
mravmi (dokonca ho oznacuje za uzeru) napriek tomu, ze ho do (navrhu) zmluvy sama

vlozila.

Za pravne vyznamnu okolnost’ treba podla dovolatela povazovat aj skuto¢nost, ze
zalovana ako podnikatel’ka, ktora obdobné navrhy s uvedenou vyskou zmluvnej pokuty
pravdepodobne obvykle predklada aj inym objednavatel'om, si musi byt dostatocne vedoma
pravnych doésledkov vyplyvajucich z dohodnutej zmluvnej pokuty pri neplneni svojich
zmluvnych povinnosti a musi tiez znagat’ podnikatel'ské riziko s tym spojené. Zalobca mal
mimoriadny zaujem na tom, aby dielo bolo odporkynou vykonané riadne a vcas, t. j. este
pred zagiatkom zimného obdobia. Zalovana si bola tejto skutoénosti dobre vedoma, napriek
tomu sa dostala do zna¢ného omeskania s riadnym vyhotovenim a odovzdanim dohodnutého
diela. Kym prvostupnovy sad na tento zrejmy vyznam zabezpecovanej povinnosti prihliadol,
a aj z tohto doévodu modera¢né pravo na vysku zmluvnej pokuty neaplikoval, odvolaci std

na tento skutkovy aspekt pri moderovani zmluvnej pokuty vobec neprihliadal, hoci podl'a
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§ 301 Obchodného zakonnika na tento zrejmy Vyznam zabezpecovanej povinnosti prihliadnut’
mal. Odvolaci sud sa s uvedenymi skutkovymi okolnostami a pravnou argumentaciou zalobcu
v odoévodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal. Svoje rozhodnutie odvolaci sud
v podstate odévodnil len ,,pahym" a zavadzajucim konstatovanim, prevzatym z odvolania
zalovanej, ze dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 1% denne z ceny diela, predstavuje 365%
rocne. Uvedené konstatovanie vsak samé osebe nemozno povazovat za dostatocné
odovodnenie udajnej neprimeranosti zmluvnej pokuty. Argument o roc¢nej sadzbe
zmluvnej pokuty je zjavne zavadzajuci, pretoze predmetna zmluvna pokuta bola ac¢astnikmi
zmluvy o dielo dohodnuta dennou sadzbou, ktora po prepocitani predstavuje len 77,67 Eur,
a teda takuto vysku zmluvnej pokuty vzhladom na vyznam zabezpecovanej povinnosti
a dalsie uvedené skutkové okolnosti nemozno povazovat za neprimerani. Ako napokon
uviedol aj odvolaci sud, zalovana sa dostala do omeskania s riadnym odovzdanim diela len
71 dni, a aj z tohto dovodu je argument odvolacieho stdu o 365% roc¢nej sadzbe

zmluvnej pokuty nedévodny, zavadzajuci a odporujuaci skutkovému stavu veci.

Pokial ide o priznanie trov sudneho konania zalovanej, odvolaci sad podla
dovolatela postupoval v zjavnom rozpore so zakonom. Z odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu je zrejmé, ze sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovym aj pravnym
stavom veci, zistenym prvostupnovym sadom, vratane skutoc¢nosti, ze zalovana si nesplnila
svoj zavazok odovzdat’ dielo riadne a véas, ako aj dovodnostou naroku zalobcu na zmluvnii
pokutu, dohodnutu v ¢lanku VII. pism. &/ zmluvy o dielo. Odvolaci sad vytkol sadu prvého
stupna len to, ze nevyuzil svoje moderacné pravo a neznizil vysku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Odvolaci sud na jednej strane konstatuje, Ze zalovana si nesplnila svoju povinnost’
odovzdat dielo riadne a véas, a preto narok zalobcu na dohodnutt zmluvnu pokutu je dévodny,
zaroven vsak uvadza, ze zalobca bol uspesny len v nepatrnej casti, pretoze odvolaci sad
vyuzil svoje moderacéné pravo a znizil zmluvna pokutu, priznanu zalobcovi prvostupnovym
sadom. Aj pri odhliadnuti od vsetkych vyssie uvedenych namietok, tykajucich sa nespravnej
aplikacie modera¢ného prava odvolacim sadom, rozhodnutie odvolacieho sadu 0 znizeni
zmluvnej pokuty, t. j. rozhodnutie o vyske plnenia, zaviselo od tvahy stdu. Z uvedeného
dovodu mal podla dovolatel'a odvolaci sud v stlade s § 142 ods. 3 O. s. p. trovy sadneho

konania priznat’ zalobcovi a nie zalovane;j.
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Zalobca preto navrhuje, aby dovolaci sad zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze
naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty priznaného sudom prvého stupia v plnom
rozsahu vyhovie a zalovanu zaviaze zaplatit’ zalobcovi trovy prvostupnového, odvolacieho aj
dovolacieho konania, pripadne napadnuty rozsudok odvolacieho sadu zrusi a vrati mu vec
na dalsie konanie. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze rozsudkom odvolacieho siudu bola
zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ zalovanej trovy konania v sume 2 231,05 Eur, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom je zrejmé, ze tieto trovy boli odvolacim
sudom zalovanej priznané v zjavnom rozpore s § 142 ods. 3 O. s. p., zalobca zaroven ziada,
aby dovolaci sad podla § 243 O. s. p. pred rozhodnutim o dovolani odlozil vykonatelnost’

napadnutého rozhodnutia.

Zalovana vo svojom stanovisku k dovolaniu uviedla, ze zmluvna pokuta v uréitom
zmysle, okrem zabezpecovacej funkcie, pIni aj funkciu pausalizovanej nahrady skody.
Veritel'ovi ul'ah¢uje poziciu v pripadnom spore, pretoze nemusi preukazovat' vysku skody
a pravo na pokutu ma, aj ked mu ziadna skoda nevznikla. Aj ked’ pravo na zmluvna pokutu
vznika bez ohladu na to, ¢i porusenim zmluvnej povinnosti vznikla opravnenému skoda,
predsa je medzi zmluvnou pokutou a skodou, vzniknutou porusenim zabezpecenej zmluvnej
povinnosti, resp. povinnostou ju nahradit’, savislost (podla § 545 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zmluvna pokuta nahradzuje nahradu skody a podl'a § 301 Obchodného zakonnika
vyska skody je limitom, ktory urcuje spodna hranicu mozného znizenia zmluvnej pokuty).
Zalobca viak ani netvrdi, ze mu vznikla skoda, ktora by bola vigsia, ako odvolacim sadom
priznana zmluvna pokuta, ba ¢o viac, ze mu vébec vznikla akakol'vek skoda. Naproti
tomu zalovanej vznikla Sskoda v podobe nezaplatenej faktary ¢. 18/05 zo dna 21. 10. 2005
v CGiastke 42 900,-- Sk za vykonanu pracu. Zalovana predlozila sadu prvého stupiia vzajomny
navrh na zaplatenie 42 900,-- Sk, ktory sad uznesenim zo dna 10. 10. 2008 ¢. k.
I0Cb 107/2008-86 vylagil na samostatné konanie. Zalovana ma za to, ze priznanie zmluvnej
pokuty vo vyske 166 140,-- Sk (5 514,84 Eur) by viedlo k celkom neodévodnenému
majetkovému prospechu zalobcu a vo vztahu k zalovanej by bolo neamerne prisnou

a bezdovodnou sankciou.

Z vyjadrenia zalovanej d’alej vyplyva, ze tvrdenia zalobcu, uvedené v dovolani, sa
nezakladaju na pravde, pretoze so zalobcom sa zalovana prvykrat stretla, az ked’ podpisovala

zmluvu o dielo, pretoze vsetky veci ohl'adne cenovej ponuky a uzavretia zmluvy o dielo
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vybavoval so zalovanou synovec zalobcu Ing. A. B., ktory si vyziadal vzor zmluvy o dielo
od zalovanej, kde sice bola uvedena zmluvna pokuta pre objednavatela, ak tento bude
v omeskani vo vyske 5%, avsak zalovana Ing. B. upozornila, ze ide o preklep
a ma tam byt uvedené 0,05%. Ing. B. si vzor zmluvy o dielo zobral s tym, Ze on vypracuje
podla tohto vzoru (nebol to navrh zmluvy zo strany zalovanej) navrh zmluvy
o dielo. Ing. B. navrh zmluvy o dielo vypracoval a sam tam uviedol zmluvnt pokutu
vo vyske 1% a trval na nej. Zalobca, t. j. F. S. predmetnt zmluvu o dielo len podpisal. Tiez nie
su pravdivé tvrdenia zalobcu, ze zalovana povodny navrh zmluvy o dielo nespochybnila,
pretoze celu situaciu spochybnila i vysvetlila prvostupiovému sadu a to, ze islo o preklep,
resp. chybu v pisani a tiez, e to nebol navrh zmluvy o dielo. Zalobca ani Ziadnym dékaznym
prostriedkom nepreukazal, ze by v tomto pripade islo 0 navrh zmluvy, pretoze islo o vseobecny
vzor zmluvy zalovanej o tom, aké ¢asti ma takato zmluva obsahovat’. Presné znenie konkrétnej
zmluvy je vzdy u zalovanej predmetom rokovani s druhou stranou. Z obsahu zmluvy
zo dna 10. 09. 2005 je evidentné, ze zmluvu spisoval zalobca, resp. Ing. B.. Forma a obsah
tychto dvoch dokumentov je uplne odlisna. Podla zalovanej zo strany zalobcu ide
0 zavadzanie sudu, ked’ze tento vseobecny vzor zmluvy o dielo v dobrej viere poskytla Ing. B.
(nie zalobcovi) za ucelom vypracovania navrhu zmluvy o dielo a zalobca vzor vydava
za navrh zmluvy a este sa odvoldva na ndlez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn.

I. US 243/07, ktory sa vsak na danu vec nevztahuje.

Pokial’ ide o priznanie trov sadneho konania, zalovana ma za to, ze odvolaci sud
postupoval v salade s § 142 ods. 3 O. s. p.,, a to z dovodu, ze zalovana mala tspech
VO VAcse] casti oproti neuspechu zalobcu, preto bola v spore uspesna v prevaznej casti,
a preto jej patri nahrada trov konania. Zalovana je toho nazoru, ze Krajsky sad
v Bratislave vec spravne pravne posudil na zaklade dostatocne zisteného skutkového
stavu veci a spravne pouzil modera¢né pravo, ktoré zalovana ziadala pouzit aj
v konani pred sadom prvého stupna, ktory vsak nevyuzitie moderacného prava nicim

vo svojom rozsudku neoddvodnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu je preto vecne spravne, a preto zalovana navrhuje,
aby dovolaci sud dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol a priznal zalovanej

trovy dovolacieho konania.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sad dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskamal rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je

dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sadu, pokial’ to zakon pripuasta.

Podrla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ak je konanie stdu, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, postihnuté niektorou
z vad uvedenych v predmetnom ustanoveni. Povinnost’ skamat’, ¢i konanie nie je zatazené

niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p.

0 pripady oddvodnujuace pripustnost’ podania dovolania, ktoré st uvedené v ust.
§ 237 O. s. p., v prejednavanej veci nejde z toho dovodu, ze odvolaci sad pri prejednavani
a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi. Sady oboch stupiiov
rozhodovali vo veci, ktora patri do pravomoci sudov, ucastnici konania mali sposobilost’ byt”
ucastnikmi tohto konania, v totoznej veci sa pravoplatne nerozhodlo a ani v tej istej veci sa
prv nezacalo iné konanie, ucastnikom konania sa postupom sudu neodnala moznost' konat
pred sadom a vec nerozhodoval vyluceny sudca. V prejednavanej veci sa tak neznemoznilo
uplatnit’ procesné prava ucastnikom konania, ktoré sa priznané pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sadov, ktorymi bol rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej zmeneny
podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sadu,
vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu podla odseku 3.

V posudzovanom pripade odvolaci sad rozsudok sadu prvého stupna zmenil,

z ktorého dovodu je dovolanie pripustné.
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Dovolaci sad je pri preskamavani pravoplatného rozhodnutia odvolacicho stdu viazany
rozsahom dovolacieho navrhu a uplatnenym dovolacim dévodom. Viazanost' dovolaciecho sudu
dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom zodpovedajucemu
niektorému v zakone vymedzenému dovolaciemu dovodu, ale predovsetkym vo viazanosti
tym, ako bol tento dovolaci dovod v dovolani opisany, t. j. uvedenie okolnosti, z ktorych

dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dévod je dany.

Zalobca dovolanie odévodnil tym, e v odvolacom konani doslo k vade, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p.).

Inou vadou konania podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., na ktora musi dovolaci
sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zméatoénost’ rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni

upravujucich postup sadu v ob¢ianskom stidnom konani.

Pokial’ ide o hmotnopravne vady, namietnuté v dovolani podl'a ust. § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p., dovolaci sad uvadza, ze nespravnym pravnym posuadenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie) okrem iného aj vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo sud aplikoval spravny

pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Nespravne pravne posudenie méze byt sposobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak
bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sadu. Preto mozno dovolanim
napadnut nielen pravny zaver odvolacieho sudu, tykajuci sa bezprostredne predmetu
konania, ale aj postdenie predbeznej otazky, dokazného bremena a pod. Treba vsak uviest, ze
v zmysle ust. § 241 ods. 2 O. s. p., dovodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne

skutkové zistenie.

Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetom sporu je zo strany zalobcu vyvolané konanie
0 zaplatenie sumy 166 140,-- Sk (5 514,84 Eur) s prislusenstvom titulom porusenia zmluvy
0 dielo zo dna 10. 09. 2005. Sud prvého stupna zalobe v plnom rozsahu vyhovel
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a rozsudkom zo dna 18. 02. 2009, ¢. k. 10Cb 107/2008-108 ulozil zalovanej povinnost
zaplatit zalobcovi istinu 5 514,84 Eur so 14% urokom z omeskania rocne zo sumy
5 359,49 Eur od 14. 01. 2006 do zaplatenia, s 13% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
155,35 Eur od 13. 05. 2006 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 2 476,57 Eur. Odvolaci
sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie sadu prvého stupna zmenil tak, ze zalovana je
povinna zaplatit' zalobcovi istinu 275,74 Eur so 14% ro¢nym urokom z omeSkania
od 14. 01. 2006 do zaplatenia. Vo zvysku zalobu zamietol. 0 trovach prvostupnového

a odvolacieho konania rozhodol podrla § 224 ods. 1,2 a § 142 ods. 3 O. s. p.

Dovolaci sud preskamanim veci zistil, ze zmluvu o dielo, uzatvorenu medzi ucastnikmi
konania dina 10. 09. 2005 odvolaci sud vyhodnotil v casti zistenia skutkovych okolnosti
a pravneho posudenia zhodne s rozhodnutim Okresného sadu Malacky a v casti
primeranosti uplatnenej vysky zmluvnej pokuty inak, ako sud prvého stupna. Odvolaci sud
odovodnil, akymi tivahami sa pritom riadil a aplikoval ust. § 301 Obchodného zakonnika,

pokial’ ide 0 posudenie otazky primeranosti zmluvnej pokuty, priznanej stdom prvého stupna.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze vzhl'adom na zabezpecena povinnost
a nasledné porusenie uvedenej povinnosti zalovanou, ked’ze dielo v celom rozsahu nedokoncila,
dospel odvolaci sud k zaveru, ze su splnené predpoklady pre pouzitie modera¢ného opravnenia
sudu v zmysle ust. § 301 Obchodného zakonnika. Odvolaci std v tejto savislosti uviedol, ze
pre pravo pouzit moderacné opravnenie na vysku zmluvnej pokuty nie je rozhodujuce, ze
vysku zmluvnej pokuty, ktora je neprimerana, navrhla, resp. odsthlasila strana, ktora porusila
svoju povinnost’. Podl'a uvedeného, predmetom dovolania je vyriesenie zakladnej otazky

aplikacie ustanovenia § 301 Obchodného zakonnika v predmetnej veci.

Podl'a prvej vety ust. § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysoka zmluvnua
pokutu méze sad znizit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej
povinnosti, a to az do vysky skody, ktora vznikla do doby sudneho rozhodnutia porusenim

zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta.

Citované ustanovenie zakotvuje tzv. moderacné pravo sudu, ktoré pravo umoznuje
studu dodatocne po vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty znizit zmluvni pokutu.

Z vecného hladiska zakon ustanovuje kritérium hodnoty a kritérium vyznamu zabezpecenej
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povinnosti na postdenie primeranosti zmluvnej pokuty. Z uvedenych zakonnych Kritérii
na posudzovanie primeranosti zmluvnej pokuty vyplyva, ze poéjde vzdy o individualne
posudzovanie viazuce sa na konkrétny pripad. Len z konkrétneho pripadu totiz mozno vyvodit’

tak hodnotu, ako aj vyznam zabezpecenej povinnosti.

Pri tivahach o primeranosti zmluvnej pokuty a pripadnom vyuziti modera¢ného prava
by sa mal sud zaoberat’ vsetkymi relevantnymi okolnostami pripadu. Sud by sa mal zamerat’
nielen na hodnotu a vyznam zabezpecovanej nehnutel’'nosti, ale aj na iné skuto¢nosti (napr.
hospodarsku poziciu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, sposob zapracovania zmluvnej
pokuty do zmluvy, reciprocitu zmluvnej pokuty, druh zavinenia dlznika, ako aj

na skutoc¢nost’, ¢i doslo k vzniku skody alebo nie a pod.).

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu je zrejmé, Ze odvolaci sad pri moderacii
vysky zmluvnej pokuty vobec neprihliadol na iné kritéria, napr. vyznam zabezpecovanej
povinnosti a sposob zapracovania zmluvnej pokuty do zmluvy. Zhodnotenim vsetkych
okolnosti je vsak v danom pripade pouzitie moderacného opravnenia sadu otazne, nakorko
sposob urcenia vysky zmluvnej pokuty je vo vyluénej pravomoci zmluvnych stran

a predmetom moderacie moéze byt len vyska zmluvnej pokuty ako konkrétna suma.

Dovolaci sid d’alej konstatuje, ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nespravne

pravne posudil ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktorym ustanovenim rozhodol o trovach konania.

Z uvedeného ust. § 142 ods. 3 O. s. p. vyplyvaju tri Specialne skutkové podstaty,
v pripade ktorych musi byt posudenie nahrady trov konania u ucéastnika, ktory mal vo veci
iba ciasto¢ny uspech, odlisne od vseobecného pravidla vyplyvajiceho z ustanovenia
§ 142 ods. 2 O. s. p.. Ide o pripady, ak (a) mal ucastnik neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti,
(b) rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku, (c) rozhodnutie o vyske

plnenia zaviselo od avahy sadu (I1. US 82/09-27).

Ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. treba v pomere k ustanoveniu § 142 ods. 2 O. s. p.
povazovat' za lex specialis, pricom vo vzajomnom vztahu tychto dvoch ustanoveni plati
vSeobecné pravidlo, podl'a ktorého specialna tprava ma prednost’ pred vseobecnou tapravou

(lex specialis derogat legi general!).
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Odvolaci sad podla § 142 ods. 3 O. s. p. v napadnutom rozsudku rozhodol tak, ze
ulozil Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny len v nepatrnej c¢asti, povinnost' nahradit’
zalovanej trovy prvostupinového a druhostupiiového konania v plnej vyske. Tento zaver
odvolacieho sadu nema oporu v jazykovej (gramatickej) metode vykladu ust. § 142 ods. 3
O. s. p. a nepochybne je v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti. Dovolaci sud
zaroven zdoraznuje, ze uvaha sadu o vyske plnenia sa tyka len skutkovych poznatkov
0 vyske plnenia (napr. pri vyske nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
v sporoch o ochranu osobnosti) a vychadza z ust. § 136 O. s. p., podl'a ktorého ustanovenia,
ak mozno vysku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami, alebo ak ju nemozno zistit

vobec, urci ju sud podla svojej avahy.

Dovolaci sad z uvedenych dovodov v zmysle ust. § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec vratil tomuto sadu na d’alsie konanie, pritom vysloveny pravny nazor
dovolacieho sudu je pre odvolaci sad zaviazny (§ 243d ods. 1 O. s. p.). V novom rozhodnuti
rozhodne odvolaci std znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. decembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



