Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo0/102/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢leniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
zalobcu: M., D., B., ICO: X., proti zalovanej: J., spravkyiia konkurznej podstaty Gpadcu P.,
N., H.,
ICO: X., o uznanie poradia pohPadavKky, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského

studu v Banskej Bystrici zo dia 03. aprila 2008 ¢.k. 34 Cbi/3/07-Sn-122, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila
03. aprila 2008 ¢.k. 34 Cbi 3/07-Sn-122 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom urcil, Ze pohl'adavka zalobcu
vo vyske 4 572 388,50 Sk, je pohladavkou na oddelené uspokojenie. Zalobcovi trovy konania
nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca si uplatnil pravo na uréenie, Ze jeho
pohladavka prihlasend v konkurze vo vyske 4 572 688,50 Sk, je pohladavkou na oddelené

uspokojenie.



2 40bo/102/2008

Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze poradie pohladavky poprela na zéklade
vtedy dostupnych materidlov. Podl'a dokladov upadcu, este pred vyhldsenim konkurzu, doslo
k odpredaju hnutelnych veci, ktoré boli predmetom zilohu v prospech Zalobcu. Popretie
pohladavky zddvodnila itym, ze nebol preukazany vznik zalozného prava z dovodu, ze

k nemu doslo pred novelou Ob¢ianskeho zékonnika.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi podl'a § 132 O.s.p. a zistil, Ze si zalobca
uplatnil pravo na uréenie oddelené¢ho uspokojenia jeho pohl'adavky vo vyske 4 572 688,50 Sk
podla § 23 ods. 4 ZKV a mal za preukazané, ze medzi zalobcom a pravnym predchodcom
tipadcu boli uzavreté zmluvy o pozicke zo S. ¢. 1.138/P-98/PBPF-1 zo diia 03. 12. 1998, &.
1.119/P-99/PBPF Z0 dia
21. 12. 1999, ¢. 1.141/P-00/PBPF zo dna 19. 09. 2000 ac¢. 1.304/P-00/PBPF-1 zo dna
22.01. 2001. Sud sa s predmetnymi zmluvami oboznamil a zistil, Ze v ich ramci bolo zriadené

zalozné pravo k hnutelnym veciam v stilade s § 151a Ob¢.Z.

Zalovani sa vkonani branila tym, Ze zalozné pravo nemohlo riadne vzniknut
k hnutel'nym veciam, nakol'ko bolo zriadené pred novelou Obc¢ianskeho zakonnika. K tejto
namietke sud vyslovil, Ze zilozné pravo k hnutelnym veciam bolo zriadené platne,
ato spoukazom na skutocnost, Ze zalobca poskytol Zalovanému pdzicky na ndkup
hnutel'nych veci, ku ktorym bolo zalozné pravo zriadené, nakolko predmetné hnutelnosti
pouzival Zalovany na svoju polnohospodarsku c¢innost, preto nemohli byt odovzdané
Zalobcovi. Po novele Obcianskeho zakonnika Zalobca pristipil k registracii predmetného
zalozného prava k hnutelnym veciam v Centralnom registri zdloznych prav, o ¢om sudu
predlozil dokaz. Takyto tukon zalobcu sid povazoval za dostatoény na preukdzanie

skuto¢nosti, ze zalozné pravo k hnute'nym veciam vzniklo.

K obrane zalovaného, ze cast zalozenych hnutelnych veci predal este pred

vyhlasenim konkurzu, sid poukdzal na ust. § 151h ods. 1, 2, 3, 5 Ob¢.Z.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze zalobca nemal vedomost

o odpredaji zalozenych hnutelnych veci a povinnost’ vyplyvajicu z Obcianskeho zdkonnika,
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zalovany resp. pravny predchodca Zalovaného nesplnil, preto sud rozhodol tak, ako vyplyva

z vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalovana podala proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dia

21. maja 2008.

V oddvodneni odvolania uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nespravny.
Poukézala na to, ze pohladavku poprela aj z ddévodu nepreukdzania vzniku zalozného
prava k hnutelnym veciam, ktoré bolo zriadované pred novelou Obcianskeho zikonnika
s ucinnostou od 01. 01. 2003. Podl'a predlozenych dokladov Zalobcom, neboli pre vznik
zalozného prava k veciam, ku ktorym sa ma vztahovat pravo oddeleného uspokojenia
zalobcu, splnené podmienky t.j. zalozné pravo nemohlo platne vzniknat'. Hnutel'né veci nikdy
neboli odovzdané zdloznému veritel'ovi, ani tretej osobe. Zaroven namietala nedostato¢na
identifikaciu predmetnych hnute'nych veci. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit' a zalobu

zamietnut’.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa zhoduje s ndzorom
vyslovenym sudom prvého stupna, v otazke vzniku zalozného prava k hnutelnym veciam

a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) vec
preskimal v rozsahu podla § 212 ods. 1 apodla § 214 ods. 2 O.s.p., bez nariadenia

pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania, je narok Zalobcu proti zalovanej na urcenie,

ze pohl'adavka vo vyske 4 572 688,50 Sk, je pohl'adavkou na oddelené uspokojenie.
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podla uzavretych zmlav, mali byt hnutel'né veci, na nadkup ktorych bola ucelovo urcena

pdzicka evidované v HIM Zalovaného.

Zalozné pravo vznika bud’ na zéklade pisomnej zmluvy alebo zo zakona.

Prvostupiiovy sud vyslovil, ze zalozné¢ pravo k hnutelnym veciam bolo zriadené
platne zdoévodu, Ze zalobca poskytol v prospech predchodcu zalovaného na nakup
hnutel'nych veci, ku ktorym bolo zaroven zriadené zalozné pravo. Predmetné veci nemohli
byt odovzdané zaloznému veritel'ovi, nakol'ko iSlo o hnutel'né veci, ktoré potreboval zalovany
na vykon svojej polnohospodarskej &innosti. Zalobca po novele Obé¢ianskeho zikonnika
pristapil k registracii zalozného prava k hnutelnym veciam v Centralnom registri zaloznych
prav, o ¢om predlozil dokaz. Tymto mal sid za preukdzané, ze zalozné pravo platne vzniklo.

S tymto nazorom sa odvolaci sud stotoznil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skutocnosti dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne

spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol tak, Ze tispesnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania

nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 07. aprila 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



